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SHÇEK Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
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I) GĠRĠġ  

“Adalete Daha İyi Erişim İçin Teknik Yardım” projesi Türkiye‟de adalete erişimde önemli 

unsurların uluslararası standartlarda özellikle AB ile uyumlu olarak yürütülmesi için teknik 

yardım ve destek sağlamaya yönelik bir projedir. Avrupa Komisyonu genel bütçesinden 

finanse edilen projenin ortakları Adalet Bakanlığı, Türkiye Barolar Birliği ve Ankara 

Barosu olup projenin yürütümü ADR Center SpA – İtalya (konsorsiyum lideri), Centre for 

Effective Dispute Resolution (CEDR) - İngiltere, IBF International Consulting – Belçika, 

İstanbul Bilgi Üniversitesi – Türkiye ve PricewaterhouseCoopers – Türkiye kuruluşlarının 

oluşturduğu bir konsorsiyum tarafından gerçekleştirilmektedir. Projenin 3 temel bileşeni 

vardır. Bunlar sırasıyla “Adli Yardım”, “Alternatif Uyuşmazlık Çözüm Yolları” ve 

“Bilişim Teknolojileri altyapı güçlendirme ve eğitimleri” hizmetleridir.  

 

a) “Adalete Daha Ġyi EriĢim için Teknik Yardım” projesi “Adli Yardım” 

bileĢeni 

Türkiye‟de “Adalete Erişim” konusunda pek çok güçlük bulunmaktadır. Yargı yükünün 

ağırlığı, uzun ve gecikmeli yargılama süreçleri, adalet mekanizmasını destekleyecek 

“paralegal (vasıfsız adli danışman)” gibi yardımcı personel eksikliği, vatandaşın hak 

aramaya ilişkin bilgisinin ve olanaklarının yetersizliği bunlardan sadece birkaç tanesidir.  

En uygun ve gerekli olanaklara sahip kişi ve kurumların dahi “hakkını ararken” güçlüklerle 

karşılaştığı bu karmaşık sistemde, kadınlar – çocuklar – yoksullar gibi en kırılgan gruba 

dâhil bireylerin haklarını aramaları, adalete erişebilmeleri iyice güçleşmektedir.  

Adli Yardım mekanizması, özellikle bu durumdaki bireylerin, bu karmaşık sistem içinde 

kendi haklarını elde edebilmeleri ve korumaları için oluşturulmuştur. Dünyada iyi işleyen 

örneklere baktığımızda; “Adli Yardım” hizmetinin gereksinimi olan bireylere sistemi en 

iyi şekilde tanıtmaktan, en basit sorularını dahi yanıtlamaya; avukatlara kolaylıkla 

ulaşmalarından, davada temsillerine ve bu aşamadaki sığınma, barınma, korunma 

ihtiyaçlarının karşılanmasına kadar tüm aşamalarda uzmanlar eliyle bir hizmet bütünlüğü 

içinde yürütüldüğü görülmektedir. Oysa Türkiye‟de bu sistemin yürütülmesinde hizmeti 

alanlar, hizmeti verenler ve hizmetin bilinirliği ve kalitesi ile ilgili zorlayıcı sorunlar 

bulunmaktadır.  

Türkiye‟de gerek “Özel Hukuk” gerekse “Ceza Hukuku”nda daha sınırlı temsil ve 

danışmanlık yapılabilmektedir. Barolar vasıtasıyla verilen “Adli Yardım” hizmetinde 

geleneksel olarak hizmetin verilişi “avukatların sorumluluğu” olarak değerlendirilmekte, 

eğitim çalışmaları daha çok bu meslek grubuna dönük olarak yapılmaktadır. Vatandaşa 

dönük eğitimler son derece sınırlı olduğu için “hizmeti alacaklar”ın hakkını nasıl, nerede 

ve kiminle araması konusundaki bilgi ve bilinç düzeyi düşük kalmaktadır. Sınırlı olsa da 

bu haktan yararlanabilenler ise yasal haklarının yanısıra sosyal haklarının ve 

güvencelerinin gözetildiği bir ”hizmet bütünlüğü” ne her zaman ulaşamamaktadır.  

“Adalete Daha Ġyi EriĢim için Teknik Yardım” projesi‟nin “Adli Yardım” bileşeni 

Türkiye‟deki Adli Yardım mekanizmalarının mevcut durumunu değerlendirmek, temel 

problemleri ve aksamaları tespit ederek bunların çözümü, sistemin iyileştirilmesi için 

öneriler oluşturmak, özellikle “kırılgan grupların” bu hizmetten daha etkin 

yararlanabilmesi, hizmeti verenlerin eğitimi ve hizmet kalitesinin AB standartlarına 

yükseltilmesi amacını taşımaktadır. Bu amacın gerçekleştirilebilmesi için Proje 

Şartnamesinde (ToR) “Adli Yardım” bileşeni için belirlenen uygulamaların başında bu 
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konuya ilişkin araştırma değerlendirme, öneride bulunma, yönlendirme işlevini görecek bir 

“Adli Yardım Komitesi” oluşturulması öngörülmüştür. Bu komitenin çalışmaları sonucu 

hazırlanacak olan “Adli Yardım Komitesi Raporu” projenin “Adli Yardım” bileşeni için 

bir yol haritası olacaktır.  

 

b) Komitenin KuruluĢu ve Üyeleri 

Adli Yardım Komitesi üyelerinin, “hizmetin verilmesi” ile ilgili tüm taraflardan oluşması 

öngörülmüştür. Bu konuda T. C Adalet Bakanlığının ilgili birimlerinden temsilcilerin ve 

Türkiye Barolar Birliği temsilcilerinin yanı sıra, hizmet veren avukatların, baro 

yetkililerinin, akademisyenlerin, hizmet bütünlüğü açısından Sosyal Hizmetler ve Çocuk 

Esirgeme Kurumu‟nun temsilcisinin de komitede yer alması sağlanmıştır.  

Komite bu yapısıyla, sistemin içinde yer alan ve alması gereken tüm birimlerin bu hizmete 

yaklaşımlarını, kendi açılarından yaşadıkları sorunları, öngördükleri çözüm yöntemlerini 

çok yönlü değerlendirmek, objektif sonuçlara ulaşmada tüm ilgililerin konuları tartışmasını 

sağlayıcı bir platform oluşturmak amacını gerçekleştirmiştir. Her kesimden temsilcileriyle 

Adli Yardım Komitesi sisteme makro bakış açısını sağlamıştır.  

Komite üyeleri değişik aralıklarla 7 kez bir araya gelerek toplam 15 tam günlük çalışma 

ile, öncelikle tarafların “Adli Yardım” mekanizması içinde saptadıkları temel sorunları 

tartışmış, çok boyutlu değerlendirmeye önem vermiştir. Sorunların çözümüne dönük 

tavsiyeler oluşturmak amacıyla, Komite üyeleri gerekli gördükleri hususlarda o konuların 

uzmanlarını da davet ederek bilgi, görüş ve deneyimlerini dinlemişlerdir. Çözüme dönük 

önerilerin oluşturulmasında da yapısal bütünlük gözetmeyi amaçlayan Komite, Adli 

Yardım‟a ilişkin yasal düzenlemeleri, mali altyapıyı, uygulamaları hizmet alan, hizmet 

veren ve hizmet performansı yönünden değerlendirmiş, tüm bileşenlerin varolmasına özen 

göstermiştir.  

Bu çalışmalarla Adli Yardım Komite Raporunun ana çatısı oluşturulmuş, komite üyelerinin 

fikir birliğine vardığı öneriler ile, karşıt görüşleri olan önerilerin de her yönü ile raporda 

yer almasına, raporun sistemde bulunan tüm tarafların görüşlerini içermesine karar 

verilmiştir.  

Komite oluşturulurken farklı / bazen de karşı taraf temsilcilerinin aynı bünyede yer 

almasının bazı güçlükler yaratacağı düşünülse de zaman içinde bazı üyelerin değişimi ve 

toplantılardan ayrılması dışında komite üyelerinin büyük bölümü toplantıların tamamına 

katılarak genel bir uyum göstermişlerdir. Ancak bazı kurumların temsilcilerinde değişiklik 

olurken, İstanbul Barosu‟nun temsilcisi 4. Toplantıdan sonra Komiteden çekilmiştir.  

Projenin yeni başlamış olduğu dönemde, Adli Yardım Komitesi projenin o dönemdeki 

“Adli Yardım” uzmanı olan Sn. Abdülkadir Kaya başkanlığında kurulmuştur. Daha sonra 

Sn. Kaya‟nın projedeki görevinden ayrılması sonucunda, Sn. Av. Ferda Paksoy projeye 

“Adli Yardım Uzmanı” olarak atanmış ve doğal olarak da komite başkanlığı görevini 

üstlenmiştir. Tüm bu değişim ve gecikmelere karşın komitenin tüm katılımcı üyelerinin 

sorumlu ve yoğun çabaları ile çalışmalar eksiksiz olarak ve planlanmış olan zamanda 

tamamlanmıştır.  

 

Adli Yardım Komitesi Şartname ile uyumlu olarak aşağıda isim ve kurumları belirtilmiş 

kişilerden oluşturulmuştur; 
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Adli Yardım Uzmanı Doç. Abdülkadir Kaya (İlk 4 toplantı),  

 Av. Ferda Paksoy (halen)  

Türkiye Barolar Birliği Av. Filiz Conway (Uluslararası İlişkiler)  

Bursa Barosu Av. Seda Sümer (CMK Servisi)  

  Av. Aynur Çiğdem Ünel (Adli Yardım Servisi)  

Ankara Barosu  Av. Funda Bacınoğlu (Adli Yardım Kurulu Başkanı)  

Ġstanbul Barosu  Av. Nurcan Bingöltekin (Adli Yardım Merkezi)  

 4 toplantıda yer aldı.  

T. C Adalet Bakanlığı:  

Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlığı  

 Tetkik Hâkimi Cengiz Tanrıkulu 

 Tetkik Hâkimi Ulvi Karaşahin  

 Mühendis Üveyiz Zaim 

Kanunlar Genel Müdürlüğü 

 Tetkik Hâkimi Suat Arslan 

 Tetkik Hâkimi Osman Çalışkan 

 Hukuk ĠĢleri Genel Müdürlüğü  
 Tetkik Hâkimi Veysal Bektaş 

 Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlüğü 
 Tetkik Hâkimi İbrahim Usta 

 Ceza ĠĢleri Genel Müdürlüğü 
 Tetkik Hâkimi Hk. Seyfullah Çakmak  

 Tetkik Hâkimi İsmail Zararsız 

Ġdari ve Mali ĠĢler Dairesi BaĢkanlığı  

 Tetkik Hâkimi Ayhan Cürebal 

 

T. C. Sosyal Hizmetler veÇocuk Esirgeme Kurumu GenelMüdürlüğü  

 Hukuk Müşaviri Birsel Kurt 

 

Akademisyenler:  

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, Hukuk Fakültesi  

 İdil Elveriş (Öğretim Görevlisi) 

 Dr.Galma Jahic 

 Seda Kalem (Öğretim Görevlisi) 

 

Ankara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi  

 Timuçin Köprülü  
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Proje Ekip Lideri M. Haluk Saran  

 

c) Komite Toplantıları  

Daha önce de belirtildiği üzere Komite 15 tam gün çalışmıştır. İlk 10 gün temel sorunların 

tespiti ve tartışılmasına ayrılırken sonraki 5 günde ise Raporun oluşturulması için ana çatı 

ve eksik kalan hususların tamamlanması sağlanmıştır.  

Adalet Bakanlığı‟nda gerçekleştirilen ilk toplantı dışında diğer tüm toplantılar Türkiye 

Barolar Birliği‟nin (TBB) tahsis ettiği salonda yapılmıştır.  

Ekim 2007 – Şubat 2008 arasında düzenlenen toplantılarda temel sorunlar saptanırken, 

özel hukuk alanındaki Adli Yardım ile ceza hukuku kapsamındaki Adli Yardım‟ın bir 

bütün olarak değerlendirilmesine, dolayısıyla CMK hizmetlerine ilişkin değerlendirmelerin 

de rapor kapsamı içinde olmasına karar verilmiştir.  

Avrupa ve dünyadan değişik modellerin incelendiği ilk dönem toplantılarda Avrupa Birliği 

kriterleri mevcut sistemin iyileştirilmesinde önemli bir baz olarak görülmüştür. Gerek 

yasal düzenlemelerde uyum sağlanması ve iyileştirilmesi, gerekse bu hizmete dönük 

tanıtım, eğitim, mali kaynakların arttırılması, mevcut kaynakların daha verimli 

kullanılması, uygulamadaki sorunların giderilmesi, etkin hizmet için sosyal hizmetlerin ve 

yardımcı organizmaların sistem içinde aktifliğinin arttırılması, vatandaşın 

bilinçlendirilmesi, hizmete ulaşımda kolaylık sağlanması Proje amacının gerçekleşmesinde 

öncelikli hedefler olarak saptanmıştır. Servis kalitesinin yükseltilmesi, sağlıklı veri 

tabanları oluşturulması, performans denetiminde iyileştirmenin gerçekleştirilmesi de bu 

amacın ayrılmaz parçalarıdır.  

Şubat – Mart 2008 aylarında yapılan toplam 5 günlük Rapor yazma toplantısında ise bu 

konulara dönük önerilerin yanı sıra avukatlar için kırılgan gruplara dönük hizmetin 

iyileştirilmesini hedef alan eğitim programlarının içeriği, boyutları ile vatandaşın bu 

hizmetle ilgili bilinçlendirilmesini amaçlayan tanıtım kampanyasının kapsamı ve değişik 

önerilerin de rapora alınması kararlaştırılmıştır.  

Bütün bu çalışmalar sırasında bazı komite üyeleri değişik sunumlar materyaller ve 

değerlendirme raporları ile dinamik, interaktif ve etkin bir çalışma ortamı oluşturulmasına 

katkıda bulunmuşlardır.  
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II) ULUSLARARASI DÜZENLEMELERDE ADLĠ YARDIM  

“Mahkemeye başvuru hakkının en önemli unsurlarından biri, kuşkusuz, ihtiyacı olan 

kimselere adli yardım verilmesidir. Adli yardım, adalete ulaşma imkânına maddi olarak 

sahip olmayanların önündeki engelleri kaldırmaya yönelik usuli bir güvence olmasının 

yanısıra, hakkaniyetli bir yargılamanın da en önemli unsurlarından birini oluşturur. 

Gerçekten de taraflarından birinin maddi imkânlarının yetersizliğinden dolayı temsil 

edilmediği bir yargılamada “silahların eşitliği” ilkesi ya da daha genel bir ifade ile hukuk 

devletinin en önemli unsurlarından biri olan “eşitlik” ilkesi içi boş bir hal alır. Kuşkusuz 

bir ülkenin adli yardım sisteminin, o ülkenin ihtiyaçlarına cevap verip vermediğini 

anlamak için ilgili yasal düzenlemelere bakmak bir ölçüde aydınlatıcıdır. Ancak “adli 

yardım” ve daha genel olarak da bir mahkeme önünde hak arama özgürlüğünün kullanımı 

sözkonusu olduğunda, soyut yasal düzenlemelerin ötesine geçmek ve bu alandaki 

uygulamayı görmek gereklidir
1
. Uygulamaya ilişkin tespitlerde bulunmak ise, bizi, İnsan 

Hakları Avrupa Sözleşmesi (İHAS) organlarının deyimiyle “hakkın etkili bir biçimde 

kullanılıp kullanılmadığı” yönündeki araştırmaya götürür. İnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi‟nin (İHAM) adli yardım kurumunun etkililiği konusunda bazı testler 

geliştirdiğini gözlemlemek mümkündür. Bu testler, kurumun nasıl işlediğini ve işlemesi 

gerektiğini göstermesi anlamında önemli bir yere sahiptir. Bu incelemede, İHAM‟ın, adil 

yargılanma hakkından yola çıkarak adli yardım konusunda geliştirdiği ölçütler üzerinde 

durulmaktadır.  

Adil yargılanma hakkı, hak arama özgürlüğünün ayrılmaz bir parçası olup, Anayasamıza 

2001 yılında yapılan değişikliklerle girmiştir. Ancak Anayasa, adil yargılanma hakkının 

içeriğini tanımlamamış; sözkonusu hakkın içeriğinin belirlenmesi işini, bu konuda 

yerleşmiş evrensel standartlara bırakmıştır. Bu standartları, en açık biçimde, İnsan Hakları 

Avrupa Sözleşmesinin, Sözleşme organları tarafından uygulanmasında görmek 

mümkündür.  

Anayasanın, bilinçli olarak adil yargılanma hakkını tanımlamamasının ve dolayısıyla bu 

konuda evrensel standartlara gönderme yapmasının önemi, kendini özellikle 2004 Anayasa 

değişiklikleri ile açık biçimde göstermiştir. 2004 yılında 5170 sayılı Kanunla yapılan 

değişiklik ile temel haklara ilişkin uluslararası antlaşmalarla, kanunların aynı konuda farklı 

hükümler içermeleri halinde, antlaşma hükümlerinin esas alınacağına dair bir düzenleme 

getirilmiştir.  

Ancak bu iki değişiklik (2001 ve 2004 değişiklikleri) yapılmadan önce de, İHAS‟ın 6/1. 

maddesi, hukuk sistemimizi kuran Anayasa üzerinde etkilerini doğurmaya başlamış idi. 

Gerçekten de İnsan Hakları Avrupa Mahkemesinin 9. 6. 1998 tarihinde verdiği İncal 

kararı
2
 bu kapsamda anılmalıdır. Sözkonusu kararda, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin 

oluşumu, İHAS‟ın 6/1. maddesinde öngörülen “bağımsız mahkeme” esasına aykırı 

bulunmuş, bu nedenle de Türkiye‟nin Sözleşmenin 6/1. maddesini ihlal ettiği sonucuna 

varılmıştır
3
. Bu ihlal kararı, Anayasanın 143. maddesinde değişiklik yapılmasına sebep 

olmuş; daha sonra da Devlet Güvenlik Mahkemeleri, 5170 sayılı Kanunla bütünüyle 

anayasal sistemden kaldırılmıştır.  

İHAS ve onun hayata geçirilmesinin en etkili aracı olan İHAM‟ın adil yargılanma hakkı 

                                                
1 Bu konuda Türkiye‟de yürürlüte olan mevzuatın uygulanması ve bununla ilgili ayrıntılı istatistiki veriler için 

bkz. Ġdil ElveriĢ-Galma Jahic-Seda Kalem, Mahkemede Tek Başına, İBÜY., İstanbul 2007.  
2 Incal c. Turquie, req. no 22678/93, 9. 06. 1998.  
3 Bu karar ve kararın İHAM uygulamasındaki yeri konusunda bkz. Sibel Ġnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa 

Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, Beta yay., İstanbul 2005, ss. 180-183.  
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konusunda öngördüğü hüküm ve gerçekleştirmiş olduğu yorumlar, mevzuatımız ve 

uygulamalarımız için belirleyici öneme sahiptir ve iç hukukumuzda yukarıda anılan md. 

90/son anlamında da doğrudan uygulanabilir niteliktedir
4
.  

Adil yargılanma hakkı, diğer bütün hakların etkili bir biçimde kullanılmasını ve 

mahkemeler önünde ileri sürülebilmesini temin eden usuli bir hak olduğu için, İHAS 

sisteminde merkezi öneme sahiptir. Hatta İHAS‟ın diğer maddelerinde düzenlenen hak ve 

özgürlüklere ilişkin iddialar, çoğunlukla adil yargılanma hakkına ilişkin sorunlarla birlikte 

dile getirilir.  

Adil yargılanma hakkı, tüm hak ve özgürlüklerin etkili biçimde korunması için yargılama 

sürecine hâkim olacak usuli güvenceleri içerir. Bu anlamda, İHAS‟ın 13. maddesinde 

düzenlenen “etkili başvuru hakkı”ndan ayrılır
5
. Zira etkili başvuru hakkı, sadece İHAS‟ta 

tanınan haklar içindir
6
 ve yargısal olmayan başvuruları kapsamına alır. Oysaki 6/1 

güvenceleri, bir mahkeme önünde ileri sürülen tüm hak ve özgürlükler için koruma sağlar.  

İHAS‟ın 6. maddesi şu şekildedir:  

1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yöneltilen 

suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız bir mahkeme 

tarafından davasının makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açık olarak görülmesini isteme 

hakkına sahiptir. Hüküm açık oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu 

düzeni ve ulusal güvenlik yararına, küçüklerin korunması veya davaya taraf olanların özel hayatlarının 

gizliliği gerektirdiğinde veya davanın açık oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar 

verebileceği bazı özel durumlarda, mahkemenin zorunlu göreceği ölçüde, duruşmalar dava süresince 

tamamen veya kısmen basına ve dinleyicilere kapalı olarak sürdürülebilir.  

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz sayılır.  

3. Her sanık en azından aşağıdaki haklara sahiptir: 

a) Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa zamanda, anladığı bir dille ve 

ayrıntılı olarak haberdar edilmek; 

b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak; 

c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir avukatın yardımından yararlanmak ve eğer 

avukat tutmak için mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece 

görevlendirilecek bir avukatın para ödemeksizin yardımından yararlanabilmek; 

d) İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia tanıklarıyla aynı 

koşullar altında çağrılmasının ve dinlenmesinin sağlanmasını istemek; 

e) Duruşmada kullanılan dili anlamadığı veya konuşmadığı takdirde bir tercümanın yardımından 

para ödemeksizin yararlanmak.  

 

                                                
4 Bu konuda bkz. Ġbrahim Ö. Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal yay., 3. Bası, İstanbul 2006, ss. 388 

vd.  
5 André et autre c. France, req. no 18603/03, 24. 07. 2008, § 33.  
6 İHAS, md. 13: “Bu SözleĢme'de tanınmıĢ olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi görev 

yapan kimseler tarafından bu sıfatlarına dayanılarak yapılmış da olsa, ulusal bir makama etkili bir başvuru 

yapabilme hakkına sahiptir” (italikler bize ait).  
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Anılan maddenin 1. fıkrası, adil yargılanma hakkının genel içeriğini göstermektedir. Buna 

göre adil bir yargılamanın temel güvenceleri: yasayla kurulmuş, bağımsız ve tarafsız 

mahkeme önünde, hakkaniyete uygun bir biçimde, aleni olarak ve makul sürede 

yargılanma haklarıdır.  

Ancak İHAM, tüm bu hakların etkili bir biçimde korunmasının, öncelikle zorunlu olarak 

“mahkemeye başvurma hakkı”nın tanınması durumunda mevcut olduğu fikrinden 

hareketle, mahkemeye başvuru hakkını da 6/1 kapsamına dâhil etmiştir
7
. Sözleşme 

uygulamasında “mahkemeye başvuru hakkı”, Ashingdane kriterleri olarak da anılan 

“meşru amaca” hizmet eden, “hakkın özüne” dokunmayan ve öngörüldüğü amaçla 

“orantılı” sınırlamalara tabi tutulabilir
8
.  

Maddenin ikinci fıkrası, ceza yargılamalarında esas olan bir kavrama ilişkindir: masumiyet 

karinesi. IHAM, masumiyet karinesini şöyle tanımlamaktadır: "Masumiyet karinesi, diğer 

bazı gerekliliklerin yanında, bir mahkemenin üyelerinin, sanığın kendisine isnat edilen 

suçu işlemiş olduğu önyargısıyla yola çıkmamalarını güvence altına alan bir ilkedir. Kanıt 

yükü iddia makamının üzerindedir ve herhangi bir şüphe halinden sanık yararlanır”
9
.  

Üçüncü fıkrada ise, sanığın asgari hakları sayılmaktadır: a bendi uyarınca, kendisine bir 

suç isnat edilen kimse, anladığı dilde ve detaylı olarak kendisine yöneltilen suçlamanın 

nedenleri ve niteliği hakkında en kısa zamanda bilgilendirilme hakkına sahiptir. 

Savunmanın hazırlanması için yeterli zaman tanınması (İHAS md. 6/3-b), sanığı acele 

yargılamaya karşı korumak amacını taşımaktadır. Sanığa savunmasını hazırlaması için 

gerekli kolaylıkların sağlanması gerekliliği ise kendisini en çok bilgi ve belgelere ulaşımda 

göstermekte ve bu anlamda birinci fıkrada yer alan hakkaniyetli yargılanma gereklilikleri 

ile birlikte değerlendirilmektedir. Ceza yargılaması sırasında sanık, kendini bizzat 

savunma, savunmasında kendi seçeceği bir müdafiin yardımından yararlanma ve bir 

avukata sahip olmak için yeterli mali olanağa sahip değilse ve adaletin selameti 

gerektiriyorsa, mahkeme tarafından görevlendirilecek bir avukatın ücretsiz yardımından 

yararlanma haklarına sahiptir (İHAS, md. 6/3-c). Maddenin 3. fıkrasının d ve e bentlerinde 

de sırasıyla “iddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek ve tanıkların dinlenmesinde 

hak eşitliği” ve “sanığa ücretsiz tercüman sağlanması” ilkeleri düzenlenmektedir.  

İHAS 6/1‟in uygulama alanı, “medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin uyuşmazlıklar” ve 

“suç isnadına” ilişkin davalardır. Medeni hak ve yükümlülüğe ilişkin uyuşmazlıklar, özel 

nitelikteki hak ve yükümlülükler üzerinde belirleyici olan bir kararın verildiği 

uyuşmazlıklardır
10

. Kişi hakkında bir suç nedeniyle kovuşturmaya geçildiği durumlarda da 

6/1 uygulanabilir niteliktedir
11

. Dolayısıyla, kural olarak, hem ceza davalarında, hem de 

hukuk davalarında adil yargılanma hakkına ilişkin İHAS md. 6 uygulanabilir niteliktedir. 

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus şudur: 6. maddenin 1. fıkrası hem hukuk 

davalarında, hem de suç isnadına ilişkin davalarda uygulama alanı bulurken, 2. ve 3. 

fıkraları kural olarak sadece suç isnadının sözkonusu olduğu uyuşmazlıklarda 

uygulanabilir niteliktedir.  

Adli yardım verilmesi konusu, İHAS 6/1. maddesinin uygulamasına çeşitli açılardan konu 

olmuştur. Burada özellikle ikili bir ayrımdan yola çıkılabilir. İHAM, ilk olarak, medeni 

hak ve yükümlülüklere ilişkin uyuşmazlıklarda adli yardım verilmemiş olmasını, 

                                                
7 Golder c. Royaume-Uni, req. no 4451/70, 21. 02. 1975, §§ 34-40.  
8 Ashingdane c. Royaume-Uni, req. no 8225/78, 28. 05. 1985, § 57.  
9 Barberá, Messegué et Jabardo c. Espagne, req. no 10590/83, 6. 12. 1988, § 77.  
10 Ġnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, a. g. e., ss. 12-82.  
11 Ġnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, a. g. e., ss. 83-103.  
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“mahkemeye başvuru hakkının” dolaylı sınırlandırılması sayarak ya da silahların eşitliği 

ilkesine aykırı bularak, incelemesini 1. fıkra kapsamında gerçekleştirmektedir (I). İkinci 

olarak, İHAM, suç isnadına ilişkin davalarda avukat yardımından yararlandırılmamış 

olmayı, sanığın asgari haklarını düzenleyen 6/3. fıkranın “müdafi yardımından 

yararlanma” konulu c bendi kapsamında ele almaktadır (II). Ancak Mahkemenin her iki 

durumda da verilmesi gereken yardımın niteliğine ilişkin ortak bazı ilkeler belirlediğini 

gözlemlemek mümkündür (III).  

 

Medeni Hak ve Yükümlülüklere ĠliĢkin Davalarda Adli Yardım (md. 6/1)  

Aslında mali imkânlardan yoksun olan kimselere ücretsiz avukat yardımı verilmesi hususu, 

ceza davaları için özel olarak İHAS‟ın 6/3-c maddesinde düzenlenmiştir. Ancak hukuk 

davalarında konu biraz daha karmaşık bir hal almaktadır. Yukarıda belirtildiği gibi kural 

olarak sanığın asgari haklarını düzenleyen 6. maddenin 3. fıkrası, suç isnadına ilişkin 

davalarda uygulanır. Ancak adil yargılanma hakkının etkililiği, bazı durumlarda, hukuk 

davalarında da adli yardım verilmesini gerektirmektedir. Hukuk davalarında adli yardım 

verilmesi esasının sözleşmesel dayanağı “mahkemeye başvuru hakkı” ve “hakkaniyetli 

yargılanma hakkı”dır.  

Hukuk davalarında adli yardım, hem ücretsiz avukat yardımı (A), hem de yargılama 

giderlerinin karşılanamayacak yükseklikte olması (B) nedeniyle İHAM uygulamasına konu 

olmuştur.  

 

A. Avukat Yardımı  

Hukuk davalarında adli yardım meselesi, İHAM uygulamasına öncelikle, aile hukukuna 

ilişkin davalar kapsamında konu olmuştur. Daha sonraki dönemlerde ise Mahkeme, 

medeni hak ve yükümlülüklere ilişkin başka davalarda da adli yardım ve özellikle de 

avukat yardımı verilmesinin bir zorunluluk olduğuna karar vermiştir.  

Bu noktada ilk olarak şu husus vurgulanmalıdır: İHAM, hem hukuk davalarında, hem de 

ceza davalarında ücretsiz avukat yardımı verilmesi konusunda benzer kriterleri de 

kullanmaktadır. Bu ortak kriterlerden en önemlisi, somut davadaki hukuki ya da maddi 

sorunlarla birlikte, uygulanan usulün karmaşıklığıdır. Diğer bir ortak kriter ise, avukat 

yardımından yararlanmak isteyen kişinin bireysel özellikleridir. İHAM‟ın benimsediği bu 

kriterleri kararlarından yola çıkarak görmek mümkündür.  

 

B. Yargılama Giderleri  

Dava masraflarının yüksekliği nedeniyle bu masrafları gerçekten karşılayamayacak olan 

başvuranın, hiçbir şekilde davasını açamaması, hak arama özgürlüğüne aykırı 

bulunmaktadır
12

. Başka bir deyişle, başvurucunun maddi imkânları ile mahkeme masrafları 

arasında orantısız bir ilişki varsa, bu durum kişinin hak arama özgürlüğünü elinden 

almaktadır
13

.  

                                                
12 Kreuz c. Pologne, req. no 28249/95, 19. 06. 2001, § § 66-67.  
13 Ġnceoğlu, İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararlarında Adil Yargılanma Hakkı, a. g. e., s. 131.  
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Bakan ve Diğerleri – Türkiye kararı
14

, İHAM uygulamasında adli yardım konusunda ilk 

incelenmesi gereken kararlardan biridir. Kararın önemi, Hukuk Usulü Muhakemeleri 

Kanununun adli yardıma ilişkin hükümleri ile bu hükümlerin yorumlanması sürecinin 

gözden geçirilmesi gerekliliğine işaret etmesindedir 

Bu dava kapsamında, İHAM, adil yargılanma hakkı ve özellikle de bu hakkın mahkemeye 

başvuru boyutu konusunda incelemesini gerçekleştirmiştir. Buna göre Mahkeme, 6/1. 

maddenin şikayetçilere mahkemeye etkili başvuru hakkını verdiğini, ancak bu amaçla 

kullanılacak araçları seçme yetkisinin devlete ait olduğunu, konu hakkında devletlerin 

geniş bir takdir yetkisine sahip olmalarına rağmen, son tahlilde sözleşme gereklerinin 

yerine getirilip getirilmediğinin tespitinin kendisine ait olduğunu, sınırlandırmanın hakkın 

özüne riayetle, meşru amaçla ve ölçülü bir biçimde yapılması gerektiğini belirtmiştir
15

. 

Mahkeme, ayrıca, sözkonusu sınırlandırmanın mali nitelikte olabileceğini, adaletin iyi 

işlemesinin gereklerinin, bu konuda mali sınırlandırmalar getirilmesini haklı kılabileceğini, 

medeni mahkemeler önünde netice-i talebe bağlı masrafları karşılama yükümlülüğünün, 

Sözleşmenin 6/1. maddesinde öngörülen mahkemeye başvurma hakkına özü itibarıyla 

aykırı olmadığını belirtmiştir
16

. Mahkemeye göre, başvuranın ödeme gücü ve sözkonusu 

sınırlamanın gerçekleştiği aşama gibi, somut olayın öznel koşulları ışığında takdir edilen 

masraf tutarı da, başvuranın mahkemeye başvurma hakkından mahrum kalıp kalmadığının 

belirlenmesinde dikkate alınması gereken faktörlerdendir. ” 

 “Bu kararlar kapsamında İHAM‟ın üzerinde durduğu bir diğer konu, adli yardıma ilişkin 

kararların kesin olması, bunlara ilişkin bir itiraz ya da temyiz yolunun bulunmamasıdır. Bu 

açıdan İHAM‟a göre, kanun koyucu tarafından yürürlüğe konulan adli yardım sistemi, 

tarafları keyfiyetten korumak için gerekli olan tüm usuli güvenceleri bahşetmemektedir
17

: 

ilk olarak, bu konuda karar verecek olan organın esas hakkında karar verecek olan yargı 

makamı olmasına rağmen, Türk hukuku, talebin esası hakkında mahkemenin takdirine 

itiraz etme imkânını öngörmemektedir (HUMK, md. 469). İkinci olarak, Türk hukukunda 

adli yardım talebi sadece tarafların sunduğu yazılı belgeler üzerinden ve bir defa 

incelenmekte; bu esnada taraflar dinlenmeyip, itirazlarını ortaya koyma imkânları da 

bulunmamaktadır
18

. İHAM‟a göre, adli yardım talebinin reddedilmesi başvuranları 

iddialarının bir mahkeme tarafından dinlenmesi imkânından tamamen yoksun 

bırakmaktadır
19

. Mahkeme bu nedenlerle, 6/1. maddenin ihlal edildiği sonucuna varmıştır.” 

 

Ücretsiz Müdafi Yardımından Yararlanma (md. 6/3-c)  

İHAM‟a göre, mali imkânlardan yoksun sanığa ücretsiz müdafi yardımı verilmesi 

hakkaniyetli ceza yargılamasının bir gereğidir
20

. Ücretsiz müdafi yardımından yararlanma 

hakkı sınırsız, mutlak bir hak değildir. Bu yardım, ancak sanık mali imkânlardan yoksun 

ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa verilir. İç hukuk, kendi kendini savunmak istemeyen 

sanığa avukat yardımı sağlamıyor ise, sanığın avukat yardımından yararlanma hakkı ihlal 

edilmiş olur
21

. Adaletin selameti, kovuşturulan herkesin bir hukukçu tarafından temsil 

                                                
14 Bakan et autres c. Turquie, req. no 50939/99, 12. 06. 2007.  
15 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 66.  

16 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 67.  
17 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 76.  
18 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 76.  
19 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 77.  
20 Pekçok karar arasında bkz. Quaranta c. Suisse, req. no12744/87, 24. 05. 1991, § 27.  
21 Thompson v. United Kingdom, appl. no 36256/97, 15. 06. 2004, § 47.  
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edilmesini gerektirir; zira çok az insan kendi iddiasını uygun bir şekilde savunma
22

 ve 

yargılamada etkin bir rol oynama
23

 yeteneğine sahiptir. Ayrıca avukat yardımı, hukuki 

sorunlar kadar, maddi sorunların tespitinde, anlaşılmasında ve değerlendirilmesinde de 

gereklidir
24

. Komisyon da avukatın yargı organının yardımcısı olarak, yurttaşların hak ve 

ödevlerini gerçekleştirmeye yöneldiğini belirtmiştir
25

.  

İç hukukta bir ceza davası olarak kabul edilmemekle birlikte, “suç isnadının”, Sözleşme 

organları tarafından özerk yorumlanması sonucu, “ceza olarak görülen müeyyide 

uygulamalarına” ilişkin yargılamalarda da, müdafi tarafından temsil edilme ve müdafi 

yardımından ücretsiz yararlanma hakkı geçerlidir
26

.  

İHAS‟ın 6/3-c maddesinde güvencelenen etkili savunma hakkı, belli şartlar 

gerçekleştiğinde, ücretsiz adli yardım verme yükümlülüğü ile güçlendirilmiştir. Adli 

yardım verilip verilmemesine ilişkin karar, sanığın savunmasının etkili ve somut bir 

biçimde gerçekleştirilmesi gereği gözönünde bulundurularak verilmelidir
27

. Ücretsiz 

avukat yardımından yararlanma hakkının kullanılması iki şartın bir arada bulunmasına 

bağlıdır: avukat ücretini karşılayabilmek için yeterli maddi imkâna sahip olmamak ve 

adaletin selametinin adli yardımı gerektirmesi.  

Mali imkânlardan yoksun olduğunu ispat görevi, bu yardımı talep eden kişiye aittir. 

Adaletin selametinin adli yardımı gerektirip gerektirmediği ise, her somut olay özelinde, 

yargılamanın bütününün değerlendirilmesi sonucu tespit edilir.  

Adaletin selametinin adli yardımı gerektirip gerektirmediği konusunda İHAM genel 

olarak; 

· Yargılanılan suç için öngörülen cezanın ağırlığına,  

· Suçlamanın ciddiliğine,  

· Yargılanan sanığın kişisel özelliklerine ve  

· Yargılamanın maddi ve usuli boyutlarına dönük bir araştırma yapmaktadır.  

Cezanın ağırlığı açısından: Hapis cezası öngören suçlar hakkında yapılan yargılamalarda 

İHAM genel olarak adli yardım verilmesini aramaktadır
28

.  

Suçlamanın ciddiliği açısından: Bazı davalarda suçlamanın ciddiliği de adli yardım 

verilmesini gerektiren hususlardan biri olarak ele alınmıştır. Üzerinde sahte pasaport ve 

uyuşturucu ile yakalanan sanığın durumu
29

, yine uyuşturucu alım-satımı ve kullanımı ile 

yargılanan sanığın
30

 ya da müessir fiil ve gaspla yargılanan sanığın
31

 durumunda olduğu 

gibi.  

Sanığın kiĢisel özellikleri açısından: Quaranta davasında, sanığı düşük gelirli yabancı 

uyruklu bir genç olması; Talat Tunç davasında
32

 sanığın, düşük gelirli ve eğitimsiz olması, 

                                                
22 Quaranta c. Suisse, a. g. k., § 36.  
23 Granger c. Royaume-Uni, req. no11932/86, 28. 03. 1990, § 47.  
24 Pakelli c. Allemagne, no 8398/78, 25. 04. 1983, § 38.  
25 Komisyon Kararı, Rosenberg c. Belgique, req. no 24906, 15. 05. 1996.  
26 Ezeh et Connors c. Royaume-Uni, req. nos 39665/98 et 40086/98, 9. 10. 2003.  
27 R. D. v. Poland, appl. nos 29692/96 and 34612/97, 18. 12. 2001, § 51.  
28Quaranta c. Suisse, a. g. k., §§ 32-34; Benham c. Royaume-Uni, req. no 7/1995/513/597, 10. 06. 1996, §§ 60-

61; Talat Tunç c. Turquie, req. 32432/96, 27. 03. 2007, § 56.  
29 Twalib c. Grèce, req. no 42/1997/826/1032, 9. 06. 1998, § 52.  
30 Quaranta c. Suisse, a. g. k., § 34.  
31 Boner c. Royaume-Uni, req. no18711/91, 28. 10. 1994, § 44.  
32 Talat Tunç c. Turquie, req. no 32432/96, 27. 03. 2007, § 60.  
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Biba davasında
33

 sanığın yargılama dilini ve Yunanistan‟ın hukuk sistemini bilmemesi, 

İHAS 6/3-c maddesinin ihlalini sonuçlamış; buna karşılık Mc Vicar kararında
34

 ise sanığın, 

kültürlü ve deneyimli bir gazeteci olması, Sözleşmenin ihlal edilmemiş sayılmasının 

gerekçelerinden birini oluşturmuştur.  

Yargılamanın maddi ve usuli boyutunun karmaĢıklığı açısından: İHAM‟ın adaletin 

selametinin adli yardımı gerektirip gerektirmediği konusunda karar verirken kullandığı en 

önemli kriter, davanın yada usulün karmaşıklığıdır. Zira tam da bu alanda hukuk bilgisinin 

önemi devreye girmektedir. Bu nedenle, İHAM, diğer unsurların mevcudiyetini saptasa da 

mutlaka davaya ilişkin maddi ve usuli unsurları da adli yardımı gerekli kılıp kılmadığı 

açısından incelemeden geçirmektedir. Örneğin Pakelli – Almanya davasında sanık, ilk 

derece yargılamasında adli yardımdan yararlanmış, fakat duruşmalı temyiz aşamasında 

yararlanamamıştır. Olay da temyiz aşaması, savcı bu başvuruyu açıkça makul temelden 

yoksun bulmadığı için karar açısından belirleyici nitelikte bir yargılama aşamasıdır. Sanık 

ise, bu aşamada sadece kendisine adli yardım aldığı dönemde söylenen usuli bir itirazda 

bulunur: Dönemin Ceza Usul Kanununun 146. maddesi, aynı suçtan yargılanan kişilere 

aynı avukatın vekâlet etmesini sadece savunmanın menfaatlerine aykırı olduğu hallerle 

sınırlamıştır. Başka bir deyişle savunmanın menfaatlerine aykırı ise, aynı suçtan yargılanan 

tüm sanıklara aynı avukat vekâlet edemez. Ancak ilk derece yargılamasında sanığın suç 

ortağına da aynı avukat vekâlet etmiştir. Görüldüğü gibi başvuranın, temyiz aşamasında, 

savunma haklarının zarar gördüğü hususunu ve çıkar çatışmasını gerekçelendirmesi ve 

buna ilişkin savunmasını geliştirmesi gerekmektedir. Sanık, avukat yardımından 

yararlanmaksızın, yazılı olarak belirttiği bu durumu, duruşma sırasında geliştirme ya da 

mahkemenin ve savcının sorduğu sorulara cevap verme imkânına sahip değildir. Bu 

nedenle, adli yardım talebinin, temyiz aşamasında reddedilmesi, İHAS md. 6/3-c‟ye aykırı 

bulunmuştur
35

.  

Benzer bir çıkar çatışmasının yaşandığı Twalib – Yunanistan kararında, sanığın temyiz 

aşamasında yeni bir dilekçe vermesi gerekirken bunu verememiş olması, adli yardım temin 

edilmemiş olmasının bir sonucu olarak Sözleşmeye aykırı bulunmuştur
36

. ”  

 

Medeni Hak ve Yükümlülüklere ve Suç Ġsnadına ĠliĢkin Davalarda Ortak 

Ġlkeler  

İHAM‟ın tüm sözleşmesel haklarda olduğu gibi adli yardım konusunda da benimsediği 

temel ilke “etkililik”tir. Etkililik, adli yardım sisteminin, hem soyut hukuki düzenlemelerle 

güvence altına alınmasını, hem de bu düzenlemelerin hakkaniyetli bir yargılamanın ve 

savunma haklarının kullanılmasının gereği olarak uygulamaya geçirilmesini gerektirir. 

Başka bir deyişle sağlanan adli yardım, kendisine yardım tahsis edilen kişi için yararlı 

olmalıdır (A).  

Ayrıca kişi, adli yardım kapsamında kendisine yardımda bulunulmasını istemezse de, bu 

red fiilinin kendisi için yaratabileceği sorunları öngörebilecek durumda olmalıdır (B).  

 

 

                                                
33 Biba c. Grèce, req. no 33170/96, 26. 09. 2000, § 29.  
34 McVicar c. Royaume-Uni, a. g. k., § 53.  
35 Pakelli c. Allemagne, a. g. k., §§ 38-41.  
36 Twalib c. Grèce, a. g. k., § 53 vd.  
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A. Etkililik ve Yeterlilik  

İHAM‟a göre, Sözleşmenin 6/3-c maddesi ücretsiz müdafi “yardımını” düzenlemektedir; 

müdafi “atanmasını” değil. Başka bir deyişle “atamak” fiili, “yardım etmek” fiilinin 

bahşettiği güvenceleri bahşetmez
37

. Atanan bir avukat, bazı engellerle görevine devam 

edemeyebilir ya da avukatlık yükümlülüklerini yerine getiremeyebilir. Bu durumda, 

kendilerine haber verildiği takdirde, resmi makamların, ilgili müdafii değiştirmeleri ya da 

görevini yerine getirmesini sağlamaları gerekmektedir.  

Ancak adli yardımla görevlendirilen müdafiin görevini yerine getirmemesinden ya da ehil 

olmamasından Akit Devletin sorumlu tutulabilmesi için, müdafiinin eylem ya da 

eylemsizliğinin “açık bir savunma boşluğu meydana getirmiş olması” yanında, 

“savunmadaki eksikliğin, sanık tarafından, yerel makamlar önünde dile getirilmiş olması” 

gerekir. İşte savunmadaki eksiklik, mahkemeye bildirildiği halde, mahkeme pasif kalırsa, bu 

eylemsizliği İHAS 6/3-c‟ye aykırılık oluşturmaktadır
38

. Bogumil – Portekiz kararında, 

uyuşturucu kaçakçılığı ile suçlanan başvurana vekâlet etmek üzere stajyer avukat 

görevlendirilmiş; daha sonra davanın savcısı, avukatın ehil olmadığını ve yeni avukat tayin 

edilmesi gerektiğini Mahkemeye bildirmiştir. Mahkeme tarafından talep edilen yeni avukat, 

ancak bu talepten sekiz ay sonra ve duruşmaların başlamasından üç gün önce gelmiş, 

duruşma günü ise başka bir avukat görevlendirilmiştir. İHAM, bu durumda, ulusal 

mahkemenin açık savunma boşluğunu görmüş olmasına rağmen duruşmayı ertelemeyerek 

pasif kalmasını, Sözleşmenin 6/3-c maddesine aykırı bulmuştur.  

Czekalla – Portekiz kararında da re‟sen tayin edilen müdafi, temyiz başvurusunu iç hukukun 

öngördüğü usuli koşullara riayet etmeksizin gerçekleştirilmiş; başvuranın temyiz istemi bu 

nedenle reddedilmiştir. İHAM, kararında, usuli koşullara riayet edilmemesinin açık savunma 

boşluğu olarak değerlendirilip değerlendirilemeyeceğini araştırmıştır
39

. İHAM‟a göre, 

“Re‟sen atanan avukatın uygun olmayan ya da hatalı olan her davranışı, Devletin 

sorumluluğunu gerektirmez. Bununla birlikte, bazı durumlarda, bir usuli şartın ihmal 

suretiyle yerine getirilmemesi, sadece hatalı bir davranış olarak nitelendirilemez. Böylesine 

bir ihmalin, ilgiliyi, konumunun üst bir mahkeme tarafından düzeltilmesini sağlayacak 

başvuru yolundan mahrum bırakması halinde durum budur. Bu noktada başvuranın bir 

yabancı olduğunu, yargılama dilini bilmediğini ve ağır hapis cezasını gerektiren 

suçlamalarla karşı karşıya bulunduğunu da hatırlamak gereklidir”
40

. İHAM, bu gerekçe ile 

başvuranın 6/3-c maddesinin gerektirdiği etkili ve somut savunma hakkından 

yararlanamadığı sonucuna varmıştır
41

. İkinci aşamada ise, devletin bu aykırılıktan sorumlu 

tutulup tutulamayacağını araştırır ve başvuranın hukuki durumunda değişiklik yapabilecek 

başvuru, temyiz başvurusu olduğu için incelemesine temel olarak bunun yapılış şeklini 

dikkate alır. Bu başvuru sırasında re‟sen atanan avukatın tamamıyla şekli bir şartı Yüksek 

Mahkeme önünde yerine getirmemesi sözkonusudur. İHAM‟a göre, burada, ulusal 

makamların pozitif yükümlülüğünü gerektiren “açık bir savunma boşluğu” vardır ve Yüksek 

Mahkeme, başvuruyu geçersiz kabul etmek yerine, sözkonusu eksikliğin tamamlanmasını ya 

da düzeltilmesini isteyebilirdi
42

. Mahkeme bu yöndeki gerekçesini Anayasa Mahkemesinin 

                                                
37 Artico c. Italie, a. g. k., § 33.  
38 Bogumil c. Portugal, req. no 35228/03, 7. 10. 2008, § 49. Ayrıca bkz. Artico c. Italie, a. g. k., § 36; Goddi c. 

Italie, req. no 8966/80, 9. 04. 1984, § 31; Daud c. Portugal, 21. 04. 1998, § 42. Karş. Kamasinski c. Autriche, 

req. no 9783/82, 19. 12. 1989, §§ 65-71.  
39 Czekalla c. Portugal, req. no 38830/97, 10. 10. 2002, § 62.  
40 Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 65.  
41 Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 66.  
42 Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 68.  
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kabahatler alanında verdiği bir kararla da desteklemiştir. Anayasa Mahkemesi, ilgiliye 

düzeltme ya da tamamlama imkânı verilmeden, şekli şartlara riayet edilmemesinden dolayı 

temyiz başvurusunun reddedilmesini öngören düzenlemeyi Anayasaya aykırı bulmuştu. 

Dolayısıyla, ulusal mahkemenin, daha önce Anayasa Mahkemesi tarafından verilen kararı da 

gözönünde bulundurması gerekirdi
43

.  

 

B. Adli Yardımdan Feragat  

İHAM‟a göre, sanık, re‟sen atanan avukatın yardımından yararlanma hakkından açık ya da 

zımni olarak feragat edebilir. Ancak bu feragatin Ģüpheye yer bırakmayacak biçimde olması 

ve önemli bir kamusal menfaate aykırı olmaması gerekir. Ayrıca, yine Mahkemeye göre, 

sanık Sözleşmenin 6. maddesinde öngörülen bu haktan feragatinin sonuçlarını öngörebilecek 

durumda olmalıdır.  

Talat Tunç kararında, annesini öldürmekle yargılanan sanığa haklarının hatırlatıldığı ve 

kendisinin avukat yardımı talep etmediği Hükümet tarafından ileri sürülmüştür. İHAM‟a 

göre, eğitimsiz ve alt gelir grubundan olan ve olayların geçtiği tarihte ölüm cezasıyla 

yargılanan başvuran, avukat talep etmeme şeklindeki eyleminin sonuçlarını öngörebilecek 

durumda değildir
44

. Dolayısıyla İHAM, hükümetin feragat iddiasını geçerli bulmamıştır.  

 

ĠHAM‟ın adli yardıma iliĢkin kararları bir bütün olarak değerlendirildiğinde üç üç 

yönlü bir geliĢme görmekteyiz: Bunlardan ilki medeni hak ve yükümlülüklere iliĢkin 

uyuĢmazlıklar alanındadır. Mahkeme bu alanda adli yardımı eskiden sadece aile 

hukukuna iliĢkin davalar kapsamında ele alırken, artık tazminat davalarını da 

kapsayan çok daha büyük bir alanda adli yardım verilmesinin zorunluluğuna iĢaret 

etmektedir.  

Ġkinci olarak adli yardım, sadece talep eden kiĢiye ya da yasal zorunluluk hallerinde 

avukat atanmasını değil; kiĢiye yargılamada gerçekten yardımcı olmayı 

gerektirmektedir.  

Son olarak, yargılama giderleri alanındaki temel kriter, kiĢilerin, maddi sebeplerden 

dolayı hak aramaktan imtina etmemeleridir.  

Türkiye açısından konunun önemi yukarıda ayrıntılı olarak ele aldığımız Bakan ve Diğerleri 

kararıyla daha da artmıştır ve HUMK 465/I ve 469. maddelerinin bu kapsamda ele alınması 

gerekmektedir.  

Aslında adli yardım sistemine iliĢkin sorunlar da, diğer bütün hak ve özgürlük 

problemleri gibi bakıĢ açısına iliĢkindir. Adli yardım, bir lütuf olarak değil; 

yargılamanın tarafları arasında hak eĢitliğini sağlamaya yarayan bir mekanizma ve 

hak arama özgürlüğünün kullanımının temel Ģartı olarak ele alındığında, bu kurumun 

uygulaması da etkili ve yaygın olur. Ama bu kurumu yasal bir zorunluluk olarak 

anladığımızda, onu Ceza Muhakemesi Kanunun zorunlu müdafiliğine indirgeme 

riskiyle karĢı karĢıya kalmak da mümkündür. 
45

 

 

                                                
43 Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 70.  
44 Talat Tunç c. Turquie, a. g. k., § 60.  

45 Marmara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku Kürsüsü öğretim üyelerinden Dr. Oya Boyar‟ın İNSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESİ 

KARARLARINDA ADLİ YARDIM VE ADİL YARGILANMA HAKKI makalesinden alıntı yapılmıştır.  
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Türkiye‟de Durum Nedir? 

A. Genel olarak 

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararası Sözleşmesi ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ne 

taraf olan Türkiye, adli yardımla ilgili çeşitli hukuki yükümlülükler altındadır. Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi'nin 6. maddesi, adil yargılanma hakkına işaret etmekte ve bir suçla 

suçlanan kişinin kendisini şahsen veya kendi seçtiği bir hukuki temsilci eliyle savunmasını, 

hukuki yardım için gerekli maddi imkâna sahip değilse ve adaletin çıkarları gerektiriyorsa 

ücretsiz olarak bu yardımdan faydalanmasını gerektirmektedir. Ayrıca Avrupa İnsan Hakları 

Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir dizi içtihadı mevcuttur ki bunların da taraf ülkelerce takip 

edilmesi gerekmektedir. Bu bakımdan Sözleşme sadece teorik ve illüzyon niteliğinde haklar 

değil pratik ve etkin hakları güvence altına almaya çalışmaktadır. Bu nedenle, sadece bir 

avukatın resmi olarak atanması, bu yardım etkin olmadığı müddetçe madde 6. 3'te yer alan 

ücretsiz hukuki yardım gereğini karşılamamaktadır. Devletin mutlaka başvuru sahibinin 

ücretsiz adli yardım hakkından etkin şekilde yararlanmasını sağlamaya yönelik olumlu 

eyleme geçmesi gerekmektedir. Örneğin, sağlanan adli yardım sırasında hatalar yapıldığı 

açıkça ortadaysa savunmanın etkili olabilmesi için yetkililerin, sanık şikâyetçi olmasa bile, 

önlem alması gerekir. Dahası, madde 6(3) 'ün ihlal edildiğine karar verilebilmesi için avukat 

bulunmamasının başvuru sahibini olumsuz etkilediğinin kanıtlanması gerekmez.  

Ücretsiz hukuki yardım hakkını tetikleyen mali eşiği belirlemek taraf ülkelere kalmıştır. 

Ancak belirli bir davada adli yardıma gerek duyulup duyulmadığına karar vermek için 

mahkeme, aşağıdaki unsurları dikkate alacaktır: 1) suçun ciddiyeti; 2) davanın karmaşıklığı 

ve 3) sanığın kendini temsil edebilmesi.  

Suçun ciddiyeti ölçütü, potansiyel hükmün ağırlığının (özgürlükten yoksun kalmanın 

uzunluğu) ve mahkûmiyetin diğer olumsuz sonuçlarının değerlendirilmesini içerir. Eğer 

özgürlükten yoksun kalma söz konusu ise adaletin çıkarı için hukuki temsil gerektirir. Diğer 

yandan üç aylık hapis cezası alma olasılığı, davanın görece yasal karmaşıklığı ile beraber bu 

yükümlülüğü tetikler kabul edilmiştir. Adaletin çıkarı, yetişkin olmayanlar, zihinsel hastalığı 

olanlar, yabancılar, göçmenler ve sığınmacılar gibi savunmasız ve kendini temsil etmesi 

sıkıntılı olabilecek gruplara da özellikle yardım edilmesini gerektirir. Adli yardım, 

kolluktaki erken aşama da dâhil ceza yargılamasının her aşamasında mevcut olmalıdır. Adli 

yardımın bulunmayışının bir bütün olarak adil yargılanmayı etkilemesi halinde, Mahkeme 

sözleşmenin ihlal edildiğine karar verecektir.  

 

B. Ceza Davalarında 

Ceza davalarında adli yardımın önemi, pek çok nedenden ötürü, ne kadar vurgulansa azdır. 

Her şeyden önce bu, Savcılık makamı ile sanık arasında eş düzeyde bir oyun alanı sağlar. 

Temel ilke sanık ile devlet arasında "silahların eşit" olmasıdır. Bu nedenle her iki tarafa da 

rakibine karşı büyük bir dezavantaj getirmeyecek şartlar altında deliller dâhil, kendi davasını 

sunabileceği mantıklı bir fırsat verilmelidir. Ceza adaleti bağlamında diğer tarafın kolluk, 

savcı ve yargılama sisteminin tamamını vatandaşa karşı kullanabilen Devlet olduğu 

düşünülürse bu ilke özellikle önem arz etmektedir. Diğer tarafla aynı düzeyde olmak 

genellikle hukuki temsil gerektirir çünkü devletin sadece adil olduğunu söylemesi yeterli 

değildir aynı zamanda adil olarak görülmesi de gerekir.  

Aslında vatandaşların adalet algısı sonuçlardan ziyade usule bağlıdır ki bu da işleyen bir adli 

yardım sisteminin varlığını daha da önemli kılmaktadır. Bu belki de yerinde bir algıdır zira 

araştırmaların sürekli ortaya koyduğu gibi, avukatı olmaksızın kendisini temsil eden taraflar, 
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avukatla temsil edilenlerden ortalama olarak daha az başarılı olmaktadır. Ayrıca yoksul ve 

marjinal kişilerin zengin sosyal sınıflara oranla cezai takibata konu olma olasılıklarının daha 

fazla olduğu bilinmektedir. Aynı zamanda, ceza davalarında adli yardım, mahkemelerin 

meşruiyetine de katkıda bulunmaktadır çünkü bir sanığın kendisini demir parmaklıkların 

arkasına yollayacak veya kendisini suçlu bulacak bir hükmü kabul etmesi, bu kişinin 

sistemin kendisine karşı adil olmadığına inanması durumunda çok daha zordur. Böylesi bir 

durum hem mahkemelere karşı memnuniyetsizliği hem de mahkeme kararlarına uyulma 

oranlarının düşmesini beraberinde getirecektir.  

Genel olarak sistemin işleyişi açısından da işleyen bir adli yardım yapısının olması pratiktir. 

Eğer bir sanığın avukatı varsa, avukat sanığa davayı yürütmekte yardımcı olacak, 

mahkemeye karşı yükümlülüklerini kendisine hatırlatacak ve sanığın gereken zamanlarda 

duruşmada bulunmasını sağlayacaktır. Hâkim sanığın iyi bir avukatı olduğunu bilirse, adil 

olmak adına sanığa ilgili usulü hatırlatmak amacıyla gerekenden fazlasını yaparak, 

tarafsızlığını tehlikeye atmak zorunda da kalmayacaktır. Böylece süreç çok daha pürüzsüz 

işleyecektir.  
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III) TÜRKĠYE‟DE ADLĠ YARDIM SĠSTEMĠ UYGULAMALARI 

a) CMK Sistemi Uygulamaları  

I. CMK Uygulama Servisi 

Bilindiği gibi 01. 12. 1992 tarihinde yürürlüğe giren 3842 sayılı yasa ile değişik 

CMUK‟nun 138. maddesi müdafi atama görevini barolara vermiştir.  

01. 06. 2005 tarihinde yürürlüğe giren yeni CMK gereğince; şüpheli veya sanığın 18 

yaşını doldurmamış ya da sağır veya dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul 

olması ve bir müdafii de bulunmazsa (m. 150/2), alt sınırı en az beş yıl hapis cezasını 

gerektiren suçların soruşturma ve kovuşturma aşamasında (m. 150/3), gözaltına alınan 

yakalananın Sulh Ceza Hâkimliğindeki sorgusunda (m. 91/6), şüpheli veya sanık 

hakkında tutuklama istenildiği takdirde (m. 101/3), şüpheli veya sanık hakkında 

tutukluluk süresinin uzatılması istenmesi halinde (102/3), CMK 151/3-4 uyarınca 

tutuklu veya hükümlünün seçilen veya atanan müdafisinin yasaklanması halinde (m. 

151/5), davranışları nedeniyle, hazır bulunmasının duruşmanın düzenli olarak 

yürütülmesini tehlikeye sokacağı anlaşılan sanığın duruşma salonundan çıkarılması ve 

bir müdafii bulunmaması halinde (m. 204), kaçak sanık hakkında duruşma yapılabilen 

hallerde (m. 247/4), şüpheli veya sanığın gözlem altına alınmasına karar verilmeden 

önce (m. 74/2) istem aranmaksızın ve müdafi seçebilecek durumda olmadığını beyan 

ederek müdafi talebinde bulunan şüpheli veya sanığın istemi halinde (m. 150/1), 

soruşturma evresinde ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan Hâkimin, kovuşturma 

evresinde mahkemenin talebi üzerine Baro tarafından CMK Uygulama Servisince 

müdafii görevlendirmesi yapılmaktadır.  

Aynı zamanda 18 yaşını doldurmamış, sağır veya dilsiz ya da meramını ifade 

edemeyecek derecede malul olan ve bir vekilide bulunmayan mağdur, şikayetçi, suçtan 

zarar gören ve katılanlara (m. 234/2, m. 239/2) istem aranmaksızın ve vekili yoksa istem 

halinde (m. 234/1a) 3, 234/1b) 5, 239/1) soruşturma evresinde ifadeyi alan merciin veya 

sorguyu yapan Hâkimin, kovuşturma evresinde mahkemenin talebi üzerine Barolar 

tarafından CMK Uygulama Servisince vekil görevlendirmesi yapılmaktadır.  

 

II. Baro CMUK Komisyonlarē: 

CMUK Uygulamalarının daha sağlıklı, verimli, koordineli ve çeşitli sebeplerle baş 

gösterebilecek uygulamaya yönelik sorunların tartışılması, çözüm önerilerinde 

bulunulması maksadıyla muhtelif barolar bünyesinde tamamen gönüllü katılımlarla 

avukatlardan oluşan CMK komisyonları görev yapmakta ve çalışma esaslarının 

belirlenmesinde işbölümü suretiyle faaliyetlerine devam etmektedir. CMUK Komisyon 

toplantıları üye avukatların katılımıyla her ay düzenli olarak belirlenmiş gündeme 

ilişkin toplantılarını yapmakta ve alınan kararların uygulamasını takip etmektedir. 

Komisyon yeni dönem çalışmalarında CMUK Uygulamalarında yeni görev almak 

isteyen avukatların yanısıra mevcut görevlendirmelerde çalışan avukatlar için zorunlu 

“Meslek Ġçi Eğitim Seminerleri” verilmesi ve bu seminerlerin tamamlanması 

konusunda çalışmalar yürütmektedirler.  
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b) Adli Yardım Sistemi Uygulamaları 

T. C Anayasası‟nın 36. maddesi gereğince; herkes meşru vasıta ve yollardan faydalanmak 

suretiyle yargı mercileri önünde davacı veya davalı olarak iddia ve savunma ile adil 

yargılanma hakkına sahiptir. Anayasa‟nın bu düzenlenmesi, İnsan Hakları Evrensel 

Bildirgesi ve İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesinde de düzenlenen adil yargılanma hakkının 

kullanılması bakımından çok önemli bir araçtır.  

 

Adli Yardım bu noktada Adli Yargılanma Hakkına hizmet eden bir işleve sahiptir. Zira adli 

yardımın amacı, bireylerin hak arama özgürlüklerinin önündeki engelleri aşmak ve hak 

arama özgürlüğünün kullanımında eşitliği sağlamak üzere, avukatlık ücretini ve yargılama 

giderlerini karşılama olanağı bulunmayanların avukatlık hizmetlerinden 

yararlandırılmasıdır. (Adli Yardım Yönetmeliği md. 1/2)  

 

Salt ekonomik sebepler yüzünden Avukatlık ücretlerini ve yargılama giderlerini karşılama 

olanağı bulunmadığı için yargı yoluna başvurmanın engellenmiş olması, adil yargılanma 

hakkının hayata geçirilmesini engellemektedir.  

Bu amaca hizmet etmek üzere, 1136 Sayılı Avukatlık Yasasının 176-181 maddeleri ile 

Türkiye Barolar Birliği Adli Yardım Yönetmeliği gereği kurulan Adli Yardım Bürosu‟nun 

uygulamaları ve Adli Yardımın yasal dayanakları aşağıda kısaca özetlenmiştir.  

Yasal D¿zenleme: 

1- Avukatlık Kanunu 

Avukatlık ücretlerini ve diğer yargılama giderlerini karşılama imkanı olmayanlara 

Avukatlık Kanunundaki avukatlık hizmetlerinin sağlanması olarak tanımlanan adli 

yardım 1136 Sayılı Avukatlık Kanununa dayanmaktadır. 10 Mayıs 2001 tarihli 4667 

sayılı Avukatlık Kanununda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanunla adli yardım 

yeniden düzenlenmiş, daha sistematize edilmiş ve yeniden yapılanmıştır.  

Anılan kanunun 176 – 181nci maddeleri arasında adli yardımın kapsamı, kimlerin 

adli yardım hizmetlerinden yararlandırılacağı, adli yardımdan yararlandırılmasına 

karar verilenlere avukat görevlendirilmesi, Adli Yardım Bürolarının nasıl kurulacağı, 

gelir ve giderleri ile adli yardım bürolarına Maliye Bakanlığı tarafından aktarılacak 

ödenek konuları yer almaktadır.  

Bu kanunda düzenlenmeyen hususların Türkiye Barolar Birliği tarafından çıkarılacak 

yönetmelikle düzenleneceği de yine Avukatlık Kanununda belirtilmiştir.  

 

2- Türkiye Barolar Birliği Adli Yardım Yönetmeliği 

10 Mayıs 2001 tarihinde Avukatlık Kanununda yapılan değişikliğin ardından, 

kanunun uygulanma amacına hizmet edecek olan Türkiye Barolar Birliği Adli 

Yardım Yönetmeliği 14 Kasım 2001 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 30 Mart 2004 

tarihli 25418 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren yeni yönetmelikle 

eski yönetmelik yürürlükten kaldırılmış ve birtakım değişiklikler yapılmıştır.  

Yönetmelik, Avukatlık Kanununun 180 inci maddesi uyarınca Türkiye Barolar 

Birliği hesabına aktarılan fonun, barolar arasında dağıtımı ve kullanılması ile adli 

yardım bürolarının kuruluşunu, görev ve yetkilerini, görevlendirilecek avukatların ve 

ücretlerinin belirlenmesini, işleyişini ve denetimini kapsar.  
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3- Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 

Avukatlık Kanunu ve Türkiye Barolar Birliği Adli Yardım Yönetmeliği hükümlerine 

göre adli yardımdan faydalanmaya layık görülen başvuru sahiplerine talep konusu 

işleri için ücretsiz avukat görevlendirilmektedir.  

Yönetmeliğin „6‟ıncı maddesinin „a‟ bendinin „3‟üncü fıkrası 18.6.1927 tarihli ve 

1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 465 – 472‟nci maddeleri ile 

irtibat sağlamaktadır. Bu göre yargılama giderlerini karşılayamayacaklar için Hukuk 

Usulü Muhakemeleri Kanununun 465 – 472‟nci maddeleri gereğince adli müzaheret 

talebinde bulunulması gerekmektedir.  

Adli müzaheret Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri gereği 

davanın açılacağı veya devam ettiği mahkemeden talep edilir. Talebe mahalli 

belediyesinden veya muhtardan (İhtiyar Heyetinden) fakirlik belgesinin eklenmesi ve 

davaya açmaya haklı olduklarına dair delil gösterilmesi zorunludur.  

Mahkemenin adli yardım talebini kabul etmesi halinde bu karar aşağıda yazılı 

hususları ihtiva eder: 

(a) Yapılacak tüm yargılama harç ve giderlerinden geçici olarak muafiyet,  

(b) Tanık ve bilirkişi giderinin devlet tarafından avans olarak verilmesi,  

(c) Yargılama gideri için teminat göstermekten muafiyet,  

(d) Tebligat ücreti ve giderlerinden müecceliyet 

(e) Davanın vekili ile takibinin gerektiği hallerde vekâlet ücreti sonradan 

ödenmek üzere vekil tayin olunması,  

(f) İcra dairelerinde alınan bütün harçlar ve giderlerin devlet tarafından avans 

olarak verilmesi,  

(g) Noterlerin düzenleyecekleri bütün belge ve suretlerin harç ve resimlerinden 

geçici muafiyet.  

 

 

c) Adli Yardım Sistemi Uygulamaları 

I. Adli Yardēm B¿rosunun Yapēlanmasē 

Avukatlık Kanununun 177 nci maddesi ve Türkiye Barolar Birliği Adli Yardım 

Yönetmeliği‟nin 4. maddesi uyarınca her Baro merkezinde, Baro Yönetim Kurulu 

tarafından belirlenip görevlendirilecek yeterli sayıda avukattan oluşan bir adli yardım 

bürosu kurulacağı ifade edilmiştir. Baro Yönetim Kurulu ayrıca, baro merkezi dışında, 

avukat sayısı beşten fazla olan her yargı çevresinde bir avukatı adli yardım bürosu 

temsilcisi olarak görevlendirebilir.  

Baroların adli yardım hizmetini sunum noktasında bazı farklılıklar görülmektedir. 

Örneğin bazı barolarda Avukatlardan oluşan kurullar eliyle bu hizmet verilirken bazı 

barolarda tam zamanlı olarak istihdam edilen bir avukat ve yeterli sayıda personelden 

oluşan bürolar eliyle bu hizmet sunulmaktadır.  
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II. Gºrevlendirme Esaslarē ve Adli Yardēmēn Kapsamē 

Adli Yardım Yönetmeliği‟nin 5nci maddesinin son fıkrasına göre, adli yardım görevi 

serbest çalışan avukatlara eşitlik ilkesi esaslarına göre verilir.  

Yine yönetmelik 6ncı madde c bendine göre görevlendirmede avukatların mesleki 

faaliyet alanlarına ilişkin beyanları esas alınır.  

 

III. Adli Yardēm B¿rosuôna Baĸvuru Ķ­in Ķstenen Belgeler 

Adli Yardım bürosu ve temsilcilikleri istem sahibinden(vatandaş) gerekli bilgi ve 

belgeleri ister, istemin haklılığı konusunda uygun bulacağı araştırmayı yapar, 

gerektiğinde karar verir. Bu araştırmada, kamu ve özel kurum ve kuruluşları, adli 

yardım bürosuna ve temsilciliklerine yardımcı olurlar. (TBB Adli Yardım Yönetmeliği 

Madde/2)  

Başvuru sahibinden başvuru sırasında istenen evraklar her baro için farklılık arz 

edebilmektedir. İstenen evraklar konusunda yeknesaklık yoktur. Kişinin gerçekten adli 

yardıma ihtiyacı olup olmadığını anlayabilmeye ölçüt olabilecek evraklar ilin durumu, 

ekonomik seviye vs., göz önüne alınarak baro tarafından belirlenmektedir.  

 

Örnek: 

Bursa Barosu Uygulaması: Adli yardım büro sorumlusu avukat başvuru sahibi ile 

görüşerek aşağıdaki belgeler ile talebin haklılığı konusunda uygun bulacağı sair 

belgeleri talep eder.  

1- Kendisinin ve ailesinin geçimi bakımından önemli bir zarurete düşmeksizin 

gereken avukatlık ücretini ve diğer yargılama giderlerini 

karşılayamayacağına ilişkin „fakirlik belgesi‟,  

2- Tapu ve trafik müdürlüklerinden alınan üzerine kayıtlı gayrimenkul ya da 

araç bulunup bulunmadığına ilişkin belge(Matbu form başvuru sırasında 

başvuru sahibine verilmektedir).  

3- Nüfus Cüzdan fotokopisi ve nüfus kayıt örneği.  

4- Geliri varsa bunu belgeleyen evrakların fotokopileri(Emekli ise emekli 

maaşını gösteren emekli karnesi fotokopisi, çalışıyorsa maaş bordrosu gibi).  

5- Açılmış davalarda dava ile ilgili evraklar.  

 

IV. Baĸvurularēn Deĵerlendirilmesi 

Avukatlık Kanunu ve TBB Adli Yardım yönetmeliği gereği avukatlık ücretlerini ve 

yargılama giderlerini karşılama olanağı bulunmayanlara adli yardım sağlanmakta ve 

ücretsiz avukat görevlendirilmektedir.  

İstemcinin başvuru sırasında ibraz ettiği belgeler ve gerektiğinde yapılacak yazışmalar 

sonucu gelen bilgiler ışığında adli yardım kararı verilmektedir.  

Barolar arasında adli yardım kararını verme aşamasında bir standardizasyon yoktur. 

Baronun olduğu ilin gelir düzeyi, yaşam şartları, gibi ekonomik kıstaslar ilden ile 

farklılık sergilediğinden adli yardım kararını verme aşamasında bu farklılıklar kendini 

göstermektedir. Zira başvuru sahibinin bakmakla yükümlü olduğu aile fertleri, gelir 

düzeyleri, yapmak zorunda olduğu ödemeler, vs. farklılıklar göstermektedir.  
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Örnek; 

(Bursa Barosu Uygulaması: Adli Yardım Bürosuna yapılan her başvuruya evrak kayıt 

numarası verilerek esas defterine ve bilgisayar programına kaydı yapılmakta ve her 

başvuru için ayrı bir dosya açılmaktadır. İstemcinin her bir isteminin ayrı bir adli 

yardım konusu olması sebebi ile istemcinin birden fazla istemi olması halinde her adli 

yardım istemi için ayrı bir evrak kayıt numarası verilerek ayrı bir dosya açılmaktadır. 

Zira Adli Yardım Yönetmeliği 6/e maddesi gereği görevlendirme tek bir işe ilişkindir. 

Bağlantı ve ilişki bulunsa bile başka dava ve icra takipleri görev konusu iş kapsamında 

kabul edilemez.  

Adli yardım başvuruları Baronun Adli Yardım Bürosu‟na yapılmaktadır. Büroda 

istemciyle görüşülerek başvuru formu doldurulur ve istemin neye ilişkin olduğu tespit 

edilir. Görüşme sırasında istemciyle ilgili kişisel bilgilerin yanında talebine ilişkin 

hukuki niteleme de yapılmaktadır. Başvurularda ilgilinin isteminde haklılığı, avukatlık 

ücreti ve yargılama giderlerini karşılayıp, karşılayamayacağı konusunda gerekli ön 

görüşmeler ve incelemeler yapılmaktadır.   

Ayrıca başvuru sırasında, adli yardım isteminin kabulü durumunda, işin sonunda maddi 

yarar elde edilmesi halinde avukata ödenen para ile elde edilecek maddi yararın %5‟ini 

baroya ödeyeceğine, adli yardım isteminin haksız olduğunun sonradan anlaşılması 

halinde, görevlendirilen avukata ödenen ücretin iki katı ve yapılmış masrafları yasal 

faizleriyle birlikte geri vereceğine ilişkin yasal taahhütname ile başvuru formu ilgiliye 

imzalatılır.  

Bu inceleme yapılırken, çok düşük düzeyde geliri ya da üzerine kayıtlı sadece oturduğu 

evi bulunan başvuru sahiplerinin, kendilerinin ve ailesinin geçimi bakımından önemli 

bir zarurete düşmeksizin gereken avukatlık ücretleri ile diğer yargılama giderlerini 

karşılayamayacağı kanaati oluşursa yine de yardımda bulunulmaktadır  

Bunun yanında, gelen başvuruların bir kısmı Valilik Kadın Statüsü Birimi tarafından 

yönlendirilen başvurulardır. Kadın Statüsü Biriminin yönlendirdiği bu başvurularda 

başvuru sahiplerinin mağduriyeti birimce tespit edildiğinden gerekli görülmedikçe ayrı 

bir araştırma yapılmamaktadır.  

Haftalık olarak alınan tüm başvurular Adli Yardım Bürosu tarafından tasnif edilerek, 

Baromuz Yönetim Kurulunda Adli Yardımdan sorumlu yönetim kurulu üyesi 

gözetiminde incelenmekte ve kabul ya da redde ilişkin karar verilmektedir.  

Kabul edilen başvurular için, Adli Yardım Görevli Avukat listesindeki sıradan faaliyet 

alan tercihi de gözetilmek sureti ile görevlendirme yapılmaktadır. Durum bir tutanakla 

tespit edilmekte, bu tutanağa atanan avukatın adı, soyadı, telefonu, adli yardım 

bürosuna ulaşılabilecek telefon ve adres ile avukatın ne için görevlendirildiği, 15 gün 

içinde gerekli bilgi, belge, ve masraflarla birlikte görevli avukata başvurmaması 

halinde talebinden vazgeçmiş sayılacağı yazılmakta, başvuru sahibinin de imzası 

alınarak bir örneği başvuru sahibine verilmektedir.  

Reddedilen başvurularda, gerekçeli ve 10 gün içinde Baro Başkanı nezdinde itiraz 

hakkı olduğunu bildiren yazı, elden ya da posta yolu ile tebliğ edilmektedir.  

Adli yardım talebinin Bursa dışında başka bir baro yetki çevresi ile ilgili olması halinde 

talebi değerlendirilip, yetkili baroya gönderme işlemlerini tamamlanır. )  
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V. Gºrevlendirme ¦zerine Yapēlacak Ķĸlemler 

Görevlendirilen avukatın yükümlülüğü istek sahibinin hizmetin görülebilmesi için 

gerekli belge ve bilgiler, vekâletname ile avukatlık ücreti dışındaki zorunlu yargılama 

giderlerini vermesi ile başlamaktadır. Aksi halde görevi sona ermektedir. 

Görevlendirilen avukat, bu durumu gecikmeden, kendisini görevlendiren adli yardım 

bürosuna ya da temsilciliğine bildirir.  

Başvuru sahibi yargılama giderini karşılayamayacak durumda ise görevli avukat 

tarafından mahkemeden adli müzaheret talebinde bulunulmaktadır.  

Mahkemenin talebi reddetmesi halinde ilgilisi avukatlık ücreti dışındaki diğer yargılama 

giderlerini karşılamak zorundadır.  

Ancak, yargılama giderlerinin karşılanamayacağının açıkça anlaşılması ve adli yardım 

talebinde bulunanın haklılığı açısından kesin veya kuvvetli bir kanı oluşması halinde, 

adli yardım bürosunun veya adli yardım temsilcisinin önerisi üzerine baro yönetim 

kurulu kararıyla adli yardım fonundan karşılanır.  

Yargılama giderini karşılayamayacak başvuru sahibi için davanın açılacağı 

mahkemeden Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu gereği adli müzaheret talebinde 

bulunulur.  

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 468. maddesi gereğince mahkemeden adli 

müzaheret talebinde bulunurken mahalli belediye veya ihtiyar heyetinden alınacak 

belgenin talebe eklenmesi gerekmektedir.  

Görevli avukat görevine başladığını belgelediğinde ücrete hak kazanır. 

Görevlendirmeye konu iş için asgari ücret tarifesinde belirtilen ücret peşin olarak 

ödenir.  

 

VI. Denetim 

 Görevlendirilen avukat göreve ivedilikle başlayarak göreve başladığına ilişkin 

belgeleri Adli Yardım Bürosuna sunar, böylelikle ücrete hak kazanır.  

 Görevlendirilen avukat 1136 sayılı Avukatlık Kanunu hükümlerine göre işi sonuna 

kadar takip etmekte yükümlüdür.  

 Görevlendirme sonrasında Adli Yardım Bürosu görevlendirilen avukatın hizmetin 

yerine getirilmesi ile ilgili aşamaları izler, gerektiğinde görevlendirmeler ile ilgili 

görevli avukattan rapor ister.  

 Başvuru sahibinin görevlendirme ile ilgili şikâyetleri hakkında görevli avukattan 

rapor istenerek durum Baro Yönetim Kurulu‟na iletilir, gerekli inceleme bu şekilde 

başlatılır.  

 Görev sonuçlandığında da görevli avukat görevin sona erdiğine ilişkin evrakları bir 

rapor ile birlikte Adli Yardım Bürosuna iletir.  

 Adli yardım görevini haklı nedenler dışında tamamlamayan avukat aldığı ücretin iki 

katını baroya ödemekle yükümlüdür.  

Görev sonuç raporu doğrultusunda başvuru sahibi lehine karada tazminat, nafaka 

hüküm altına alınmışsa bu maddi yararı elde etmesi halinde, elde edilen maddi kazancın 

%5‟i ile avukata Adli Yardım Barosu tarafından ödenen ücreti ve yapılan masrafları 
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Adli Yardım Bürosu‟na yatırması gerektiğine ilişkin yazı tebliğ edilir. Maddi yararı elde 

edilen başvuru sahibinden Avukatlık Kanunu ve Adli Yardım Yönetmeliği hükümleri 

gereği gerekli kesintiler yapılmaktadır.  

 

VII. Raporlar 

Barolar her yılın sonunda adli yardım yıl sonu raporu düzenleyerek Türkiye Barolar 

Birliğine gönderirler. Türkiye Barolar Birliğindeki kayıtlar ile bu raporlar esas alınarak 

hesap mutabakatları sağlanır.  

Barolara tahsis edilen ödenek, dört taksit halinde ödenir. Barolar kendilerine tahsis 

edilen ilk ödemeden sonra üçer aylık rapor düzenler ve Türkiye Barolar Birliğine 

gönderir.  

Raporların Yönetmeliğe uygunluğu tespit edildikten sonra bir sonraki ödeme yapılır. 

Takip eden diğer ödemelerde de aynı usul uygulanır.  

 

VIII. Adli Yardēmda ñhizmet b¿t¿nl¿ĵ¿ò saĵlanmasē i­in SH¢EKôin rol¿ ile 
vatandaĸēn bu konuda bilin­lendirilmesindeki ºnemi: 

Adli Yardım Komitesi üyeleri, Adli yardımda “hizmet bütünlüğü” sağlanması, bu 

hizmetin varlığının ve niteliğinin vatandaşa tanıtımında onun hizmete daha kolay 

ulaşmasını, eksiksiz yararlanmasını sağlamada T.C. Aileden Sorumlu Devlet 

Bakanlığı‟na bağlı olarak görev yapan SHÇEK‟in etkin katkısı olacağı konusunda fikir 

birliğine varmış, Komite raporunda bu konuya ilişkin bilgi, tespit ve önerilere de yer 

verilmesine karar vermiştir. Gerçekten de SHÇEK bünyesinde hizmet veren kuruluşlar 

çoğunlukla toplumun yoksul, sosyal yönden zayıf, eğitim düzeyi düşük ve kırılgan 

kesimine, diğer bir deyişle “adli yardım”dan en çok yararlanabilecek kitleyle doğrudan 

temas halindedir. Bu kurumlar aracılığı ile mağdur olup ya da suça karışıp hakkını 

aramak ve savunmak ihtiyacındaki bireylerin SHÇEK vasıtasıyla “adli yardım” 

hizmetine yönlendirilmeleri, bireyin hak aramada “eşitlik” kriterinden doğrudan 

yararlanmasını ve sosyal devlet ilkesinin uygulanmasını sağlayacak önemli bir noktadır. 

Ülkemizde yeterli düzeyde yaygın ve etkin bir biçimde “adli yardım”ın bilinmediği ve 

kullanılamadığı gerçeği de göz önüne alınınca “hizmet bütünlüğü” sağlanması açısından 

SHÇEK yerel müdürlükleri ile yerel Baroların karşılıklı işbirliği içinde çalışmasının 

önemi açıkça anlaşılmaktadır. “Adli yardım” hizmeti veren avukatların da SHÇEK 

kuruluşları, çalışmaları ve onlarla işbirliği konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip 

olmadığı komitemiz tespitleri arasındadır. 
46

 

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) Genel Müdürlüğüne 

bağlı hizmet veren kuruluĢlar 2828 sayılı Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu Kanununun 3. maddesinde tanımlanmıĢtır. Buna göre; 

1- Çocuk Yuvaları; 0 - 12 yaş arası korunmaya muhtaç çocuklarla gerektiğinde 

12 yaşını dolduran kız çocuklarının, bedensel, eğitsel, psiko-sosyal 

gelişimlerini, sağlıklı bir kişilik veya iyi alışkanlıklar kazanmalarını 

sağlamakla görevli ve yükümlü yatılı sosyal hizmet kuruluşlarını,  

                                                
46 Bu amaçla, Komite üyelerinden SHÇEK temsilcisi Sn. Av. Birsel Kurt‟un hazırladığı bilgilendirici ve hizmeti iyileştirmeye dönük önerilere ilişkin bölüm aşağıda yer 

almaktadır; 
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2- YetiĢtirme Yurtları; 13 - 18 yaş arası korunmaya muhtaç çocukları korumak, 

bakmak ve bir iş veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararlı kişiler 

olarak yetişmelerini sağlamakla görevli ve yükümlü olan yatılı sosyal hizmet 

kuruluşlarını,  

3- KreĢ ve Gündüz Bakımevleri; 0 - 6 yaş grubundaki çocukların bakımlarını 

gerçekleştirmek, bedensel ve ruhsal sağlıklarını korumak ve geliştirmek ve bu 

çocuklara temel değer ve alışkanlıkları kazandırmak amacıyla kurulan ve yatılı 

olmayan sosyal hizmet kuruluşlarını,  

4- Huzurevleri; Muhtaç yaşlı kişileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak, 

sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla kurulan yatılı sosyal 

hizmet kuruluşlarını,  

5- Bakım ve Rehabilitasyon Merkezleri; Bedensel, zihinsel ve ruhsal özürleri 

nedeniyle normal yaşamın gereklerine uymama durumunda olan kişilerin, 

fonksiyon kayıplarını gidermek ve toplum içinde kendi kendilerine yeterli 

olmasını sağlayan beceriler kazandırmak veya bu becerileri kazanamayanlara 

devamlı bakmak üzere kurulan sosyal hizmet kuruluşlarını,  

6- Çocuk ve Gençlik Merkezleri, Eşler arası anlaşmazlık, ihmal, hastalık, kötü 

alışkanlık, yoksulluk, terk ve benzeri nedenlerle sokağa düşerek sosyal tehlike 

ile karşı karşıya kalan veya sokakta çalışan çocuk ve gençlerin geçici süre ile 

rehabilitasyonlarını ve topluma yeniden kazandırılmalarını sağlamak amacıyla 

kurulan yatılı ve gündüzlü sosyal hizmet kuruluşlarını,  

7- Kadın veya Erkek Konukevleri, Fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik 

istismara uğrayan kadın veya erkeklerin psiko-sosyal ve ekonomik 

problemlerinin çözümlenmesi sırasında varsa çocukları ile birlikte ihtiyaçlarını 

karşılamak amacıyla geçici bir süre kalabilecekleri yatılı sosyal hizmet 

kuruluşlarını,  

8- Toplum veya Aile DanıĢma Merkezleri, Toplumun ve ailenin gelişmesi için; 

bireyin katılımcı, üretken ve kendine yeterli hale gelmesi amacıyla koruyucu, 

önleyici, eğitici, geliştirici, rehberlik ve rehabilite edici işlevlerini, gerekirse 

diğer kuruluşlar ve gönüllülerle işbirliği içerisinde sunmakla görevli bulunan 

gündüzlü sosyal hizmet kuruluşlarını,  

9- Aile DanıĢma ve Rehabilitasyon Merkezleri, Özürlü çocukları kendi kendine 

yeterli düzeye getirmek, okul eğitimine hazırlamak ve aile içi uyumu sağlamak 

amacıyla özürlü çocuklara ve ailelerine hizmet sunan gündüzlü sosyal hizmet 

kuruluşlarını,  

10- Çok Amaçlı Sosyal Hizmet KuruluĢları; Aynı yerleşkede ve/veya binada, 

birden çok sosyal hizmet kuruluşunun tek yönetim ve denetim altında 

kurulmasına ve çalışmasına imkân tanıyan sosyal hizmet kuruluşlarını,  

11- Çocuk evleri; 0-18 yaşlar arasındaki korunmaya muhtaç çocukların kaldığı ev 

birimlerini,  

12- YaĢlı Hizmet Merkezi; Yaşlı bireylerin yaşam kalitesinin artırılması amacıyla 

gündüzlü bakım ve evde bakım hizmeti sunmak üzere açılan ve faaliyet 

gösteren yaşlı hizmet merkezini,  

13- Koruma Bakım ve Rehabilitasyon Merkezi; Suça yöneldikleri tespit edilen 

çocukların davranış bozukluklarını gidermek amacıyla rehabilitasyon süreci 
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tamamlanıncaya kadar geçici süre bakım ve korunmalarının sağlandığı bu süre 

içerisinde aile, yakın çevre ve toplum ile ilişkilerinin düzenlenmesine yönelik 

çalışmaların yürütüldüğü, 7-18 yaş kız ve erkek çocuklara yönelik ayrı ayrı 

yapılandırılan yatılı sosyal hizmet kuruluşlarını,  

14- Bakım ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi; Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel 

istismara uğramış çocukların olumsuz yaşam deneyimlerinden kaynaklanan 

travma ve/veya davranış bozukluklarını giderme amacıyla rehabilitasyon süreci 

tamamlanıncaya kadar geçici süre bakım ve korunmalarının sağlandığı bu süre 

içerisinde aile, yakın çevre ve toplum ile ilişkilerinin düzenlenmesine yönelik 

çalışmaların yürütüldüğü kız ve erkek çocuklara yönelik ayrı ayrı 

yapılandırılacak yatılı sosyal hizmet kuruluşlarını, " ifade eder.  

Kanun kapsamında düzenlenen ve Genel Müdürlüğümüze bağlı bu kuruluşlarda verilen 

hizmetlerin hemen hemen tamamının korunmaya muhtaç kişilere yönelik olması 

nedeniyle SHÇEK Kurumlarında adli yardımın tanıtılması, yaygınlaştırılması, 

kalitesinin artırılması ve erişiminin kolaylaştırılması amacına büyük katkı sağlamasının 

mümkün olduğu anlaşılmaktadır.  

Merkez Daire Başkanlıkları ile İl Sosyal Hizmetler Müdürlükleri, Adli Yardım 

Sistemindeki aksaklık ve boşlukların belirlenmesi ve hizmetin gerçek ihtiyaç 

sahiplerine yönelik olarak işlemesi adına katkıda bulunmak amacıyla gözlem, tespit, 

görev ve önerilerinin (mümkün olduğu takdirde örnek olaylardan bahsedilerek) 

değerlendirilmesini aşağıdaki şekilde yapmışlardır:  

Tespit edilen hususlar ve öneriler: 

1- Genel Müdürlüğük birimlerine doğrudan Adli Yardım talebi ile başvuruda 

bulunulmadığından herhangi bir nedenle yapılan başvurunun değerlendirilmesi 

sırasında kişilerin Adli Yardım ihtiyacı olup, olmadığının ve Adli Yardımın 

nasıl sağlanacağının sağlıklı olarak tespit edilemediği,  

2- Genel Müdürlüğükçe kurulan Alo 183 Aile, Kadın, Çocuk ve Özürlü Sosyal 

Hizmet Danışma Hattına zaman zaman hukuki danışmanlık talebiyle 

başvuruda bulunulduğu,  

3- Genel Müdürlüğün Türkiye Temsilciliğini yapmakta olduğu ISS ile birlikte 

yürüttüğü sosyal hizmet vakalarından yurt dışında yaşayan ve ekonomik 

yoksunluk içinde olan kişilerin Türkiye‟deki hukuki işlemlerde Adli Yardım 

almaları konusunda sorunlar yaşandığı,  

4- Vatandaşlar tarafından Adli Yardım hizmetinin tanınmadığı, ayrıca Genel 

Müdürlük personelinin başvuran kişilerin Adli Yardım ihtiyaçlarının tespit 

etme ve yol gösterme konusunda bilgisiz oldukları,  

5- Adli Yardım konusunda bir kampanya başlatılarak vatandaşların ve tüm kamu 

görevlilerinin bu konuda bilgilendirilmeleri gerektiği,  

6- Ceza Muhakemesi Kanunu çerçevesinde suç mağduru kadınlara müdafi 

görevlendirmesi konusunda müdafilerin feodal yapıdan dolayı çekince 

duydukları ve davaların takibini yeterince iyi yapamadıkları,  

7- Çocuklarla ilgili davalarda müdafi ve vekil ataması sürecinin daha hızlı olması 

gerektiği avukat atanana kadar çocukların psiko-sosyal açıdan zarar gördüğü,  

8- Çocuklarla ilgili davalarda atanan müdafilerin tecrübesiz oldukları,  
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9- Sivil toplum kuruluşlarının adli yardım konusunda aktif çalışma yapması 

gerektiği,  

10- Baro tarafından adli yardım sağlanan kişilerin dava ve noter masraflarını 

karşılayamadıkları,  

11- Adli yardım bürolarının başvuru sahiplerinin kolayca erişebileceği yerlerde 

olmadığı,  

12- Genel Müdürlük çalışanlarının adli yardım konusunda eğitilmesi gerektiği,  

13- Mahkemelerce ihtiyaç duyulan sosyal hizmet uzmanı çocuk gelişimcisi ve 

psikologun genellikle Genel Müdürlüğük personeli arasından çağrıldığı, 

hastanelerde emniyet müdürlüklerinde ve diğer kurumlarda görev yapan 

meslek elemanlarının göz ardı edildiği,  

14- 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu Çerçevesinde yapılacak işlemlerin 

birçoğunun Genel Müdürlüğük tarafından üstlenildiği ve bunu hizmette 

yetersizliğe sebep olduğu,  

15- Aile Danışma Merkezlerinde hukuki yardım ve rehberlik hizmeti vermek üzere 

bir avukat bulundurulamadığı,  

16- Çocuklarla ilgili davalarda görevlendirilen avukatların çocuk psikolojisi 

hakkında bilgi sahibi olmamaları nedeniyle çocukların psikolojik açıdan zarar 

gördüğü,  

17- Adli yardım talep eden kişilerden istenen belgelerin temin edilmesinde 

zorluklar yaşandığı,  

18- Herhangi bir geliri ve tapu kaydı olan kişilerin (kendisinin ve ailesinin geçim-

yaşam koşulları değerlendirilmeden) adli yardımdan yararlandırılmasında 

zaman zaman sorunlar yaşandığı,  

19- Adli yardım ve CMK avukatlarına verilen ücretin avukatlar tarafından yetersiz 

bulunduğu, yapılan ödemelerde teknik açıdan güçlükler yaşanabildiği,  

20- Sanığa emniyet yetkilerince “Avukat istemen halinde ödemeyi sen yaparsın” 

uyarısında bulunulmasının sanığı olumsuz etkilediği,  

21- Genel Müdürlük hizmetlerinden yararlanan aile, çocuk ve kadınların dışında 

özürlüler ve yaşlıların da adli yardım hizmetine ihtiyaç duydukları,  

22- Aile içinde şiddet gören kadınlara emniyet görevlilerince zaman zaman  yeterli 

destek sağlanamadığı  

23- Adli yardımdan yararlanan kişilerin avukatın davaları ile yeterince 

ilgilenmediğine inandıkları,  

24- Adli yardım ve CMUK avukatlarının dava ile şeklen ilgilendiği ve kişiler ya da 

sanık ile iletişime geçmediğinin ifade edildiği,  

25- Adli yardım hizmetinden yararlanacak kişi hakkında yapılan araştırmalarda 

sağlıklı bilgiler toplanamadığı, 

Gibi hususlar öncelikle tespit edilenlerdir. Bunun yanı sıra uygulama içinde 

kolaylaştırıcı ve etkinliğin artmasını sağlayıcı bazı öneriler de aşağıda yer almaktadır;  

1- Töre mağduru olan ve Kadın Konukevinde kalan kadınların adli yardımdan 

yararlanması sırasında kaldıkları Kadın Konuk Evinin yakınları ve hısımları 
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tarafından öğrenilebildiği, bunun önlenmesi için etkin önlemler alınması, 

kadınlara bu konuya daha yatkın ve konuma uygun vekil tayini,  

2- Aile Danışma Merkezlerinden ve diğer kuruluşlardan hizmet alan insanların 

mutlaka adli yardıma ihtiyacı olup olmadığının tespit edilmesi ve ihtiyaç 

halinde barolara yönlendirilmesi,  

3- Barolar ve SHÇEK Genel Müdürlüğü arasında işbirliği protokolleri 

düzenlenmesi ve bu protokol hükümleri gereğince baro tarafından 

görevlendirilecek avukatların Kurumumuz başvuranlarına danışmanlık 

hizmetleri vermesinin sağlanması,  

4- Adli yardım yapılacak kişinin sağır dilsiz zihinsel engelli ve çocuk olması 

halinde ifadesi alınırken psikolog, pedagog, sosyal çalışmacı ve avukat 

bulundurulması yanı sıra emniyet görevlilerinin engelliyi ve çocuğu istismar 

edecek davranışlarda bulunmaması için hizmet içi eğitimlerine ağırlık 

verilmesi,  

5- Baroların adli yardım bürosu ile İl Sosyal Hizmetler Müdürlükleri arasında iki 

yönlü iletişim kurulması gerektiği, baroların da kendilerine müracaat eden 

kişilerin sosyal hizmet müdahalesine ihtiyaç duyduğunun tespit etmesi halinde 

bu kişilerin İl Müdürlüklerine yönlendirilmesi, bunun için adli yardım ve CMK 

avukatlarının SHÇEK Genel Müdürlüğü mevzuatı ve hizmetleri açısından 

bilgilendirilmeleri, buna dönük karşılıklı eğitim çalışmaları yapılması,  

6- Aile Danışma Merkezlerinin adli yardım sürecine katkılarının artırılabileceği 

bu konuda pilot uygulamalar yapılması,  

7- Çocukların kendilerine yönelik ihmal ve istismar eylemlerinin farkında 

olmadıkları bu konuda bilinçlendirilmeleri gerektiği 

8- Özellikle İstanbul‟da adli yardım bürolarının Genel Müdürlüğe bağlı Toplum 

Merkezlerinin hizmet bölgelerine uzak olduğu, başvuranların okur-yazar 

olmamaları, can güvenliği sorunları yaşamaları, bürokratik işlemlerini 

bilmemeleri nedeniyle süreci tamamlayamadıkları, bu soruna çözüm aranması,  

9- Toplum Merkezleri ve Aile Danışma Merkezlerinde gönüllü tam veya yarı 

zamanlı avukat görevlendirilebileceği,  

10- Toplum Merkezlerinde başvuruların sınıflandırılıp sıraya konularak adli 

yardım bürolarından avukat temin edilebileceği,  

11- Genel Müdürlüğümüz ile iletişim içinde çalışan barolar tarafından 

görevlendirilen avukatların mümkün olduğu kadar aynı avukatlar olmasına 

özen gösterilmesinin yararlı olacağı,  

12- İlköğretim okullarında okutulan Vatandaşlık derslerinde adli yardım hakkında 

bilgi verilmesinin yararlı olacağı,  

13- Kadına karşı ayrımcılık düşüncesine sahip olduğu hissedilen avukatların 

kadınların davalarında görevlendirilmemesine özen gösterilmesi,  

14- Başvuranların ve sosyal hizmetlerden yararlananlar hakkında düzenlenecek 

raporlarda mutlaka adli yardıma esas bilgilerinin yer almasının sağlanması 

gerektiği,  
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15- Çeşitli basın ve yayın organlarınca Kuruluşlarımızda kalan çocuklarla ilgili 

olarak yapılan haberlerin gerçek dışı olması halinde tekzip metni yayınlansa 

bile çocukların uğradıkları zararın giderilmesi mümkün olmamaktadır. Bu 

nedenle basın yayın yoluyla ya da kişiler tarafından haksız fiile ve iftiraya 

muhatap olan çocukların haklarının korunması için adli yardım hizmetinden 

yararlanmalarının sağlanması gerektiği,  

16- Adli yardımın dava harç ve masrafları ile noter masraflarını da kapsaması 

gerektiği,  

17- İşaret dili tercümanına ihtiyaç duyan kişilere tercüman sağlanmasının 

gerekeceği,  

18- Devlet tarafından sağlanan adli yardım hizmetinin yaygınlaştırılması ve bu 

konuda bilinçlenme sağlanması amacıyla yine devletin yayın organı olan TRT 

ile işbirliği yapılmasının sağlanması,  

19- Genel Müdürlüğümüz personeli tarafından ekonomik ve sosyal yetersizlik 

sebebiyle adli yardıma ihtiyacı olduğu tespit edilen kişiler hakkında 

düzenlenen raporların ve toplanan belgelerin adli yardım büroları tarafından 

kabul edilerek değerlendirilmesi,  

20- Adli yardımın sadece açılmış ya da açılacak davaların takibinden ibaret 

olmadığı, avukatların yapabilecekleri bütün işleri kapsadığı hususunda 

bilinçlendirme yapılması gereklidir 

Tesbit ve önerilerin büyük bir bölümü Komite çalışmaları ile de saptanıp, hazırlanmış 

olmakla beraber (17-20 arasındaki maddelerde TC. Adalet Bakanlığı temsilcilerinin 

muhtelif farklı görüşleri olmuştur.), kuşkusuz bu çalışma dışında da ilgili birimlerin 

gerekli yasal düzenlemelerle birbirleri arasında daha somut işbirliği ve dayanışma 

geliştirmesi ve bunun sürekliliği de “adalete daha iyi eriĢim” için vazgeçilmez bir 

unsurdur.  
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IV) KOMĠTENĠN ÇALIġMALARI, TESPĠTLERĠ 

a) Mevcut sistemin çok yönlü değerlendirilmesi 

Adli Yardım Komitesi, “Adalete Daha İyi Erişim” projesi kapsamında, Türk Hukuk 

Sisteminde “Adli Yardım” mekanizmasını oluşturan yasal düzenlemeleri, uygulamaları ve 

sistemin yürüyüşünde yaşanılan sorun ve aksaklıkları tesbit ederek, iyileştirme yönünde 

ilgili kurumlara tavsiyeler oluşturmak üzere ilk kez 16-17 Ekim -2007 tarihinde bir araya 

gelmiştir.  

Adli Yardım Komitesi daha sonra, 30-31 Ekim 2007, 13-14 Kasım 2007, 27-28 Kasım 

2007, 15-16 Ocak 2008 tarihlerinde de toplanarak bu konudaki çalışmalarını sürdürmüştür.  

Toplantılara 27-28 Kasım 2007 de dâhil olmak üzere, projenin ilk Adli Yardım Uzmanı Sn. 

Abdülkadir Kaya başkanlık yapmış, daha sonra kendisinin projeden ayrılması üzerine aynı 

görevi devralan Av. Ferda Paksoy ile proje çalışmalarına devam edilmiştir.  

Komite elde ettiği tespitlerin “ raporlaştırılması” sürecinde de 29-30 Ocak 2008 ve 11-12-13 

Mart 2008 tarihlerinde tekrar toplanarak rapor çatısını oluşturmuştur.  

Komite daha önce isimleri sayılmış olan üyeleriyle toplantılarını gerçekleştirmiş, Projenin 

Adli Yardım Uzmanı Ferda Paksoy başkanlığında çalışmalarını tamamlamıştır. Toplantılara 

üyelerin yanısıra muhtelif konularda görüşleri alınmak üzere, T. C Maliye Bakanlığı‟ndan 

Sn. Gülay Önol, T. C Adalet Bakanlığı Ceza İşleri Genel Müdürlüğü‟nden Sn. Hâkim 

Seyfullah Çakmak, Sn. Hâkim Özgür Akdoğan, S. Hâkim Özgür Kamışlık, Sn. Hâkim 

Ahmet Turgut Tuncay, Sn. Hâkim Ayhan Cürebal, TBB Genel Sekreteri Sn. Av. Güneş 

Gürseler, Sn. Hâkim İsmail Zararsız, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanun Tasarısı 

Komisyonu‟ndan Sn. Hâkim Osman Çalışkan, Ankara Hukuk Fakültesi‟nden Sn. Timuçin 

Köprülü de davet edilerek dinlenmiştir. Proje yöneticisi Sn. M. Haluk Saran da toplantıların 

bir bölümüne katılmış ayrıca ECD temsilcisi ve Sektör Yöneticisi Sn. Burçe Arı ve CFCU-

MFİB adına Sn. Fatih Feramuz Yıldız da birer toplantıda yer alarak, konuya ilişkin 

görüşlerini dile getirmişlerdir. Projenin ADR ayağından Sn. Av. Aşiyan Süleymanoğlu ile 

Proje Yönetim Asistanı Sn. Ömür Özonur Kancoğlu da birer toplantıya katılmışlardır.  

Komite, toplantılar sırasında öncelikle Adli Yardım, Adli Müzaheret „in yanı sıra Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu çerçevesindeki CMK uygulamalarının (zorunlu 

müdafiilik) da bu kapsamda incelenip değerlendirilmesi gerektiğini, ayrık 

tutulamayacağını saptamıĢtır.  

Yapılan çalışmalar neticesinde Adli Yardım Komitesi değerlendirmelerini üç ana başlık 

altında toplamaya karar vermiştir.  

1- !Řƭƛ ¸ŀǊŘƤƳ IƛȊƳŜǘƛƴƛƴ ƘƛȊƳŜǘi verenler - !ǾǳƪŀǘƭŀǊ ŀœƤǎƤƴŘŀƴ ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳŜǎƛ,  

2- !Řƭƛ ¸ŀǊŘƤƳ IƛȊƳŜǘƛƴƛƴ ƘƛȊƳŜǘi alanlar - ±ŀǘŀƴŘŀǒ ŀœƤǎƤƴŘŀƴ ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳŜǎƛ,  

3- !Řƭƛ ¸ŀǊŘƤƳ IƛȊƳŜǘƛƴƛƴ ƘƛȊƳŜǘƛƴ ǾŜǊƛƭƛǒƛ - IƛȊƳŜǘ tŜǊŦƻǊƳŀƴǎƤ ȅǀƴǸƴŘŜƴ ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳŜǎƛ 

 
Proje kapsamında hazırlanan olan Adli Yardım Komitesi Raporunun ana çatısını bu 

yaklaşım oluşturmaktadır. Komite böylelikle konunun iyileştirmeye yönelik temel 

hususlarının bir bütünlük içinde toparlanacağını ve daha sağlıklı önerilerde bulunulacağını 

saptamıştır.  
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b) Değerlendirmelerde Elde Edilen Tespitler,  

i- Avukatlar (Hizmeti verenler) A­ēsēndan; 

Adli yardım hizmetlerinde Baro‟lar tarafından görevlendirilen avukatlar ile CMK‟ya göre 

zorunlu müdafi tayin edilen avukatların hizmetin ifası sırasında ağırlıklı olarak ilgili 

kurumlarla, kendi müvekkilleri ile, hizmet bedeli miktarı ve tahsili, belge- doküman kanıt 

toplanması ve bu belgelerin mahkemece kabulü, mesleki tecrübenin sağlanmasına ilişkin 

pekiştirici eğitim yoksunluğu, mesleki rekabet hususu, yasal düzenlemelerdeki çelişkiler, 

hizmette bütünlüğü sağlayamama, yetersiz bilgi ve deneyimle ilgili olarak önemli sorunlar 

yaşadıkları saptanmıştır.  

 

ii- Vatandaĸlar (Hizmeti alanlar) A­ēsēndan; 

Vatandaşların, haklarının korunması ve bu konuda devletin sağladığı olanaklar açısından 

bilgisiz ve donanımsız olduğu, adalete erişimi sağlayacak kurumlar hakkında bilgisiz ve 

uzak olduğu, hizmetten yararlanabilmek için aranan koşulları belgelemekte güçlük çektiği, 

farklı bölgelerdeki Baro‟ların kendi yöresel şartları göz önüne alması nedeniyle 

uygulamalarda herkesin eşit şartta yararlanabilmesinin mümkün olamadığı, özellikle 

kırılgan gruba (kadınlar ve çocuklar) hizmet kapsamının sınırlı olması nedeniyle kanunen 

düzenlenen hizmet tamamlandığında dahi mağduriyetlerinin sürdüğü, avukatlarından hizmet 

alırken kapsam ölçebilmede yetersiz kaldıkları, halkın adli yardım hizmetlerinden daha etkin 

ve verimli biçimde yararlanabilmesi için “bilinçlendirme” konusunda daha aktif çalışmalar 

yapılmasının zorunlu olduğu saptanmıştır.  

 

iii- Hizmet Performansē A­ēsēndan; 

Adli yardım ve CMK hizmetinde hizmet verenlere ödenen ücretlerin düşüklüğü, 1086 sayılı 

HUMK, 1136 sayılı Avukatlık Kanunu ve TBB Adli Yardım Yönetmeliği ile düzenlenen 

“Adli Yardım Müessesesi”‟nin yasal düzenlemeler arasındaki eksiklik ve çelişkiler 

nedeniyle hizmette aksama yaşandığı, Adalet Bakanlığının hizmetin iyileşebilmesi 

hususunda yetkilerinin sınırlı kaldığı, hizmetin denetlenmesinin “görünür” olmadığı, adli 

hizmetin uygulanması, başarısı, geri dönüşü gibi konularda yeterli istatistikî bilgi 

bulunmadığı, dolayısıyla yeterli performans ölçümü yapılamadığı ve bu hususta kriterlerin 

tam olarak oluşturulamadığı saptanmıştır.  

 

 



 

Adli Yardım Komitesi Raporu 
 

 “Adalete Daha İyi Erişim İçin Teknik Yardım” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR   
 
 

 

Proje ADR Center (İtalya) liderliğinde, CEDR (İngiltere), IBF (Belçika), İstanbul Bilgi Üniversitesi (Türkiye), PwC (Türkiye) kuruluşlarınca 

oluşturulan Konsorsiyum tarafından yönetilmektedir.  

Ankara – Türkiye / 12 Şubat 2009 
 

34 

c) En Çok KarĢılaĢılan Sorunlar 

i- Avukatlar a­ēsēndan; 

Bu noktada karĢılaĢılan sorunların en önemlilerinden birisi adli müzaheret 

baĢvurularında yaĢanmakta olan sorundur. Bazı mahkemeler bu talebi davadan ayrı 

olarak incelemek istemekte ve bu sebeple ayrı bir talep olarak değiĢik iĢlere 

kaydedilmektedir. Kabul edilirse bu kabul kararı ile birlikte ayrıca bir dava dilekçesi 

hazırlanıp esasa kaydı yapılmaktadır. Bu ise hem mahkemeye hem avukata ek iĢ 

anlamına gelmektedir. Mahkemelerin adli yardım talepli açılan davaları esasa 

kaydedip, kabul kararı verilirse masraflardan muaf devam etmesi, reddedilirse 

harçların tamamlanması için süre vermesi daha pratik ve kanunun amacına ve lafzına 

daha uygun olacaktır.  

Dosyanın tevzisi yapıldıktan sonra davanın görüleceği mahkemeler müzaheret taleplerini 

incelemekte zorlanmakta ve bu sebeple adli müzaheret talepleri ya yeterince araştırmadan 

reddetmekte ya da araştırma için gerekli masraflar dava açma masrafını aştığı için pratik 

önemi kalmamaktadır. 

 

Muhtardan alınan ihtiyar heyeti imzalı fakirlik belgeleri adli müzaheret talebine 

eklenmesine rağmen mahkemeler dosya üzerinden yaptıkları incelemede kanuna 

uygun olmayan belge sebebi ile talebin reddine Ģeklinde kararlar vermektedir. 

Kanunun aradığı belgenin talebe eklenmiĢ olması adli yardım talebinin incelenebilir 

olmasının ön koĢulu olmalıdır. Mahkemeler uygun bulacağı araĢtırmayı yapmalıdır 

ancak hiçbir inceleme yapılmadan dosya üzerinden fakirlik belgesinin de dosyada 

bulunmasına rağmen adli müzaheret taleplerinin reddedilmesi adalete eriĢimi 

engellemektedir.  

 

Mahkemeler araştırma yapılmasına karar verdiğinde araştırma için gerekli müzekkere 

masrafları da görevlendirilen avukat ve başvuru sahibinden talep edilmekte ve kimi zaman 

müzekkere masrafları dava açılması için gerekli masrafları aştığından bunun pratik bir 

önemi kalmamaktadır.  

 

Mahkemenin adli müzaheret kabul kararı dava karara çıkıncaya kadar olan dönemi 

kapsamaktadır(Uygulamada). Karar verildikten sonra temyiz masraflarının da suçüstü 

ödeneğinden karşılanmasının temini için yasal düzenleme yapılmalıdır.  

 

HUMK 465nci maddede yer alan başvuranların haklı olduklarına dair delil gösterme 

zorunluluğu mahkelemelerin adli yardım talepleri konusunda karar vermelerinde önemli bir 

güçlük arz etmektedir. Dava açıldığı sırada haklılığı ispata yarar delil sunma zorunluluğu ve 

mahkemenin de adli yardım talebini buna göre kabul ya da reddetmesi bir anlamda ihsası 

reyde bulunmuş olması anlamına gelmektedir.  

 

İcra Dairelerinin adli yardım taleplerini inceleme konusu bile yapmaması sebebi ile 

sıkıntılar yaşanmaktadır. HUMK 466/6 “İcra dairelerinde alınan bilumum harçlar tecil ve 

masarifi zaruriye avans olarak devletçe ita edilmek” hükmü kesinlikle işletilememektedir. 

Buna işlerlik kazandıracak yasal düzenleme yapılmalıdır. 
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Mahkemenin talebi reddetmesi halinde gerekli masraflar baro tarafından 

karşılanabilmektedir. Baroların sınırlı ödenekleri ile DNA testi, ilanen tebliğ, satış gibi 

yüksek meblağlı giderleri karşılayabilmesi güç olmaktadır. Daha fazla başvuru sahibine 

avukat atayabilmek için titiz davranılmakta bu tür giderler ödeneği efektif kullanabilmek 

amacı ile karşılanamamaktadır. Bu sebeple mahkemenin adli müzaheret talebini reddettiği 

haller için bu giderlere ayrı tarife belirlenmesi amacı ile yasal düzenleme yapılmalıdır. 

 

Nafaka davaları ya da maddi kazanımın çok düşük olduğu davalarda kanunda belirtilen 

kesintilerin yapılması mağdur vatandaşları daha da mağdur hale getirmektedir. Bu sebeple 

nafaka ya da maddi kazanımın düşük olduğu davalarda söz konusu kesintilerin 

yapılmayacağına ilişkin yasal düzenleme yapılmalıdır. 

 

Ayrıca;  

 Müvekkillerin baro ve avukatlar ile nasıl diyalog kuracağını bilememesi, dolayısıyla 

gerekli belge, kanıt, tanık oluşturmada zorluk yaşanması,  

 Mevzuatta yaşanmakta olan çelişkiler nedeniyle gerek avukatların gerekse baroların 

adli yardım hizmetinin veriliş şekli kapsamında uygulamalarında farklılıklar 

görülmesi,   

 Yukarıda detayı ile belirtilmiş olduğu gibi, yasal düzenlemelerde yer almayan ancak 

adli yardımın niteliği gereği yapılması zorunlu olan harcamaların yapılamamasının 

hak zayiine neden olması,  

 Avukatların yaptıkları hizmet ile ilgili daha çok ve etkin eğitime ihtiyaç duyması, 

mesleki tecrübe ve branşlaşmanın eksik olması,  

 Adli yardım hizmet kapsamının sınırlı olduğu (tahliyenin geç saatte olması 

durumunda çocuk yahut kadının ortada kalması, sığınacak yeri olmayan müvekkile 

sosyal hizmete yönlendirebilme güçlüğü, tutuklu müvekkil ile yeterince 

görüşememe, vs. ) konularda avukatın güçlük yaşaması,  

 Hizmet bedeli olarak ödenen ücretin düşük olması, Adli yardım hizmet ücreti ile 

CMK ücretleri arasında fark olması,  

 Avukatlar tarafından hak edilen ücretlerin tahsilinde gecikme ve güçlükler 

yaşanması (uygulamaya dönük)  

 Adli yardım hizmeti veren avukatların mali açıdan (vergi muafiyeti, indirim vs. ) 

ayrıcalıklı haklarının bulunmaması,  

 Adli yardım hizmeti için görevlendirilen avukatların hizmet boyunca göreve devam 

edememesi durumunda dosya takibinde güçlük yaşanması, yahut müvekkilin temel 

haklarının zayii olabileceği kadar geç kalınabilmesi,  

 

ii- Vatandaĸ A­ēsēndan  

Vatandaşın “Adli yardım” hizmetinin varlığı hakkında bilgisiz olması,  

Adli yardım hizmetinin kendi haklarını korumadaki katkısı hakkında bilinçsiz olması,  

Adli yardım hizmetinden bir şekilde haberdar olan vatandaşın bu hizmete ulaşmada güçlük 

yaşaması, (nereye, ne şekilde başvuracak)  
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Zaten mali imkânları kısıtlı ve sosyal seviyesi düşük vatandaşın ilgili merkezlere (baro) 

ulaşmakta, buna dair harcama yapmak ulaşım, adres bulma, randevu alma konusunda sıkıntı 

yaşaması,  

Vatandaşın “Adli Yardım”dan yararlanabilmenin hâlihazırdaki mevcut kriterleri olan, “mali 

gücünün” olmadığı ve “haklılığı”nı kanıtlamakta güçlük yaşaması,  

Avukatı ile kuracağı diyalog ve avukat - müvekkil ilişkisi yönünden bilgisiz ve bilinçsiz 

olması,  

Adli yardım bürosu tarafından kendisinin bu hizmetten yararlanabilmesi için hazırlanan ve 

temel kriterlere uygun olduğunu gösterir dosyanın, mahkemeler tarafından çoğunlukla 

uygun bulunmayarak “adli müzaheret” talebinin reddedilmesi,  

Adli yardım fonu kapsamı dışında kalan harcamaları karşılamada zorluk çekmesi,  

Adli yardıma gereksinim duyan kırılgan grupların bu dönem boyunca gerekiyorsa, korunma, 

sığınma ihtiyaçlarının karşılanabilmesi için “Sosyal Hizmet”ler kurumunun ayrıca devreye 

girmesi, koordinasyon sağlanmasında güçlükler, bu tür “sosyal hizmet” in yasal olarak “adli 

yardım” kapsamında düzenlenmemiş olması,  

Vatandaşın mahkemelerde ve bu hizmeti alırken karşılaştığı kişilerce kendisine karşı 

önyargılı ve kaba davranışlara maruz kalması, hizmet veren kişilerin yeterince donanımlı ve 

eğitimli olmaması,  

 

iii- Hizmet Performansē A­ēsēndan,  

Türkiye‟de Adli Yardım Müessesesini düzenleyen yasa ve yönetmelikler arasındaki 

çelişkilerin hizmette aksama yaratması,  

Hizmetten yararlanmada temel kriterlerin muğlâk olması, standardizasyon sağlanamaması,  

Adli yardımdan yararlanacak vatandaşlar için hazırlanacak dosyada tüm bilgilere, ilgili tüm 

merciiler tarafından onay görecek tek bir kaynaktan ulaşılamaması,  

Sosyal hizmet kurumları ve diğer yardımcı kurumlarla koordinasyona ilişkin somut bir 

düzenlemenin yeterli olmaması nedeniyle hizmetin yasal olarak mahkeme aşamaları ile 

sınırlı kalması, hükümden sonra ve yargılama sırasında vatandaşın (icra dışında) korunma, 

barınma gereksinimlerinin karşılanmasında koordinasyon yetersizliği,  

Hizmet veren avukatların, kalem görevlilerinin, kolluk – hastane görevlilerinin, adli yardım 

mekanizması içindeki etkin personelin amaca yönelik konularda eğitimlerinde yetersizlik 

olması,  

Hizmet performansının ölçümünde çok yönlü kriterlerin ve verilerin eksik olması,  

Hizmetin “görünürlüğü” nün henüz denetlenemiyor olması,  

Taraflar açısından daha ekonomik olan ve kalıcı çözümler üretebilecek “araç”ların, 

“sistem”lerin Adli Yardım mekanizması içinde eksik olması, (arabuluculuk vb. )  

Hizmetin bilinir ve kolay ulaşılır olmasını sağlayacak ve pekiştirecek 

düzenlemelerin(vatandaşa dönük tanıtım-denetim kampanyaları) olmaması,  

Hizmet veren Barolar ile devlet organları arasında işbirliği ve dayanışmanın zaman zaman 

yetersiz kalması,  
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d) Sorunların Çözümüne ĠliĢkin Öneriler; AB Standartlarına Uygunluk 

ÇalıĢmaları 

Adli Yardım Komitesi‟nin çalışmaları sonucunda geliştirdiği çözüm ve iyileştirme 

önerilerini de 4 ayrı başlık altında toplamak mümkündür.  

i- T.C. Adalet Bakanlığı‟na öneriler,  

ii- Türkiye Barolar Birliği‟ne öneriler,  

iii-Her İki Kuruma Müşterek Öneriler, 

iv- Aileden Sorumlu Devlet Bakanlığına Önerileriler 
 

i- Adli Yardēm Komitesinin T.C. Adalet Bakanlēĵēôna ¥nerileri 

Aşağıda belirtilen konular, Adli Yardım Komitesi tarafından T. C Adalet Bakanlığı‟na 

önerilmektedir; 

o Adli Yardım hizmetini düzenleyen yasal düzenlemeler, CMK, HUMK, Avukatlık 

Kanunu, TBB Adli Yardım yönetmeliği arasındaki uyumsuzlukların tespiti ile 

giderilmesi, yeni HUMK tasarısında bu konuda gerekli düzenlemelerin yapılmasının 

sağlanması,  

o Adli Yardım hizmetlerinin tamamının tek bir merkezden, tek yasa ve tek ortak bütçe 

ile yürütülerek daha ekonomik ama yaygın, sağlıklı ve yüksek performanslı 

olmasının sağlanması için T. C Adalet Bakanlığı‟nın TBB ve diğer ilgili kurumlarla 

işbirliğine giderek yasal düzenlemelerin ve sistemin oluşturulmasını sağlaması, 

(Komitedeki Adalet Bakanlığı temsilcileri bu öneri ile ilgili muhtelif farklı görüşler 

belirtmiştir. Bu nedenle bu öneri, akademisyenler, baroların temsilcileri ve TBB 

temsilcileri tarafından desteklenerek raporda yer almıştır.) 

o Adli yardımdan yararlanma koşulu olarak mevcut HUMK‟da yer alan “yoksulluğun 

belgelenmesi” ve “haklılık” kriterlerinin hakkaniyete ve AB kriterlerine uygun 

olarak düzenlenmesi, “yoksulluk” kriteri için somut asgari verilerin belirlenmesi, 

bölgesel farklılıklar gözetilerek temel unsurların düzenlenmesi, “haklılık” kriterinin 

daha esnek ve mahkeme başvurularında “ihsas-ı rey” kuşkusuna yer vermeyecek 

somutlukta yasal düzenlenmesi, (haklılık kriterinin kaldırılması yönünde de komite 

içerisinde baskın görüş oluşmuştur)  

o Adli yardım zorunlu değilken CMK da yardımın zorunlu olmasının hakkaniyete 

uygun olmaması nedeniyle “tamamen zorunluluk” yerine soruşturma aşamasında 

5271 sayılı CMK‟da öngörüldüğü gibi zorunlu olması, dava aşamasında ihtiyari 

(kısıtlı ve çocuklar hariç) hale dönüştürecek yasal düzenlemenin yapılması,  

o T.C. Adalet Bakanlığı‟nın kendisi ve ilgili birimlerle birlikte gereğini yaparak, Adli 

Yardım Fonu kullanımında kapsamın yasal düzenlemeyle genişletilerek avukatların 

eğitimi, eğitim sistemlerinin iyileştirilmesi- AB standartlarına eş konuma getirilmesi, 

tamamı sağlanamayan yargılama giderlerinin karşılanması (Ör. DNA testi 

konusunda yeni bir yasal düzenlemeye gidilmesi), vatandaşın adli yardımla ilgili 

bilinçlendirilmesi, tanıtım kampanyaları için de kullanılabilir olmasının 

sağlanması,(Bu öneri akademisyen, baro temsilcileri, TBB temsilcisi komite üyeleri 

tarafından desteklenmiş, TC Adalet Bakanlığı temsilcileri bu görüşe iştirak etmediği 

için oyçokluğu ile bu öneri rapora konmuştur.) 

o Adli Yardım Bürolarının, daha ulaşılır ve etkin olması amacıyla Türkiye genelinde 

mevcut tüm Adliyeler içinde yer almasının, yaygınlaşmasının sağlanması, ya da en 

azından Adliyeler içinde vatandaşın bilgilenmesini ve bu hizmeti doğru biçimde 

almasını sağlayıcı danışma büroları oluşturulması (ön büro niteliğinde)  
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o Bu büroların bir bütünlük içinde hizmet vermesi amacıyla, Adli Yardım, CMK 

hizmetlerinin yanı sıra, sosyal hizmet uzmanlarının da günlük görevli avukatlar ile 

aynı bünye içinde görevlendirilmesinin sağlanması,  

o T. C Adalet Bakanlığı tarafından geliştirilen UYAP, Veri Madenciliği projelerinin 

Adli Yardım dosyalarını oluşturulmasında temel kaynak olarak kullanımının ve bu 

yöntemle hazırlanan dosyaların tüm ilgili yargı mercilerince de doğrudan kabulüne 

olanak sağlayan yasal düzenlemelerin yapılması; bu amaçla devlet eliyle etkin 

araştırmayı sağlayan UYAP ve kurum entegrasyonlarının hızla aktifleştirilerek 

sadece Adliyelerde değil Baroların Adli Yardım ofislerinde ve kurulması halinde 

Adliyelerdeki ön-bürolarda da etkin kullanımının sağlanması için gerekli 

düzenlemelerin yapılması,  

o Adli Yardım ve CMK hizmetlerindeki avukat ücretleri arasındaki eşitsizliğin yüksek 

olan temel alınarak giderilmesi, CMK ücretlerinin de minimum asgari ücret 

seviyesine çıkarılmasının sağlanması için T. C Maliye Bakanlığı ile işbirliğine 

giderek yasal düzenleme yapılmasının sağlanması, (Bu öneri oyçokluğuyla raporda 

yeralmış, komitedeki TC. Adalet Bakanlığı temsilcileri ise mevcut ücret 

tarifelerindeki miktarların ve tarifeleri belirleme yöntemlerinin ülkenin ekonomik ve 

sosyal gerçekleriyle örtüştüğünü ve uygun olduğunu ifade etmişlerdir.) 

o Avukatların hizmet kalitesinin yükselmesini sağlamak amacıyla “Baro Sınav”larının 

yeniden etkin biçimde uygulamaya konmasının sağlanması, bu amaçla TBB ile 

müşterek bir çalışma ile somut adımlar atılması,  

o CMK da zorunlu olan arabuluculuk sisteminin daha aktif olarak kullanımının 

sağlanması için TBB ve ilgili kurumlarla işbirliği yapılması, TBMM gündeminde 

olan “Hukuk UyuĢmalıklarında Alternatif Çözüm Yolları” yasa tasarısında ilgili 

düzenlemelerin yapılarak,  Arabuluculuk” un Adli yardım hizmetinde etkin biçimde 

kullanılmasının için Arabuluculuk ta “adli yardım” imkânının getirilmesi ve 

TBB‟nin bu konuda avukatlara etkin eğitim vermesinin sağlanması,  

o Adli Yardım Bütçesinin geliştirilmesi amacıyla adli yardım dosyaları dışındaki 

işlerde harç miktarlarının yükseltilmesi (hak arama hürriyetine ve adalete erişime 

engel olmayacak oranlar saptanarak), değişik şans ve talih oyunlarından fon alınması 

gibi yöntemlerin T. C Maliye Bakanlığına önerilmesi, buna ilişkin yasal 

düzenlemelerin yapılmasının sağlanması,  

o CMK ve Adli Yardım uygulamalarında Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 

Kurumu ile koordineli çalışmanın sağlanması, bu amaçla ilgili Bakanlık la işbirliğine 

gidilerek gerekli yasal düzenlemelerin yapılması,  

o T.C. Adalet Bakanlığı bünyesinde gerek TBB ve gerekse diğer ilgili kurumlarla 

koordineli çalışmak ve Adli Yardım hizmetinin her yönüyle güncel, etkin, verimli ve 

AB kriterlerine uygun yürütülmesini sağlamak üzere bir “Adli Yardım” komitesi, 

yahut ilgili Dairenin oluşturulması, 

o Vatandaşı Adli Yardım hizmeti alabileceği konusunda bilinçlendirmek ve hizmetin 

alımına dair bilgilendirmek üzere ülke çapında yaygın ve etkin mecralarda tanıtım, 

duyuru ve eğitim yapılması, bu tanıtım için gerekli fonların oluşmasını ve TBB ile 

işbirliği içinde efektif kullanılmasının yasal düzenlemelerle sağlanması,  

o Sosyal Hizmet kurumlarında ihtiyaç duyan vatandaşların danışabileceği avukatların 

düzenli olarak görev almasının gerekli yasal düzenlemelerle ve TBB işbirliğiyle 

sağlanması,  

o TBB ve Sivil toplum örgütleri ile işbirliği yaparak vatandaşın Adli Yardım 

hizmetine doğru yönlenmesini sağlayacak projelerin geliştirilmesi, uygun kriterler 

oluşturulması, kriterlere uygun olan mevcut projelerin desteklenmesi,  
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o “Adli Yardım “hizmetinde yol haritası edinmek amacıyla hizmetin nasıl, ne kadar, 

hangi etkinlikte, hangi karar aşamalarında ne şekilde yürütüldüğünün ve toplumdaki 

temel ihtiyaçla, karşılanan ihtiyacın karşılaştırmalı olarak takip edilebileceği somut 

veri tabanları ve istatistik sistemleri oluşturulması,  

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda yeni düzenlemelere gidiliyor olması 

nedeniyle, özellikle aĢağıdaki konularda iyileĢtirme yapılmasının yerinde olacağı ve 

bunların T.C. Adalet Bakanlığı eliyle ilgili komisyona önerilmesinin gerekliliği, komite 

üyelerince oyçokluğu ile kabul edilmiĢtir. T.C Adalet Bakanlığı temsilcilerinin bu 

konularla ilgili muhtelif farklı görüĢleri olduğundan bu öneriler komitede yer alan 

Baro temsilcileri, akademisyenler ve TBB temsilcileri tarafından desteklenmiĢtir. 

 

“Adli yardım hizmetinde karşılaşılan sorunlardan birisi bazı mahkemelerin “adli müzaheret” 

talebini davadan ayrı olarak incelemek istemesi ve bu sebeple ayrı bir talep olarak değişik 

işlere kaydedilmesidir. Kabul edilirse bu kabul kararı ile birlikte ayrıca bir dava dilekçesi 

hazırlanıp esasa kaydı yapılmaktadır. Bu ise hem mahkemeye hem avukata ek iş anlamına 

gelmektedir. Eğer mevcut sisteme devam edilecekse, mahkemelerin adli yardım talepli 

açılan davaları esasa kaydedip, kabul kararı verilirse masraflardan muaf devam etmesi, 

reddedilirse harçların tamamlanması için süre vermesi daha pratik ve kanunun amacına ve 

lafzına daha uygun olacaktır.  

 

Dosyanın tevzisi yapıldıktan sonra davanın görüleceği mahkemeler “adli müzaharet” 

taleplerini incelemekte zorlanıyor, bu sebeple talepleri ya yeterince araştırmadan reddediyor 

ya da araştırma için gerekli olan masraflar dava açma masrafını aştığı için “adli 

müzaheret”in pratik bir önemi kalmıyor. 

 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu 468. maddesi gereğince mahkemeden adli müzaheret 

talebinde bulunurken mahalli belediye veya ihtiyar heyetinden alınacak belgenin talebe 

eklenmesi gerekmektedir. Muhtardan alınan ihtiyar heyeti imzalı fakirlik belgeleri adli 

müzaheret talebine eklenmesine rağmen mahkemeler dosya üzerinden yaptıkları incelemede 

kanuna uygun olmayan belge sebebi ile talebin reddine şeklinde kararlar vermektedir. 

Kanunun aradığı belgenin talebe eklenmiş olması adli yardım talebinin incelenebilir 

olmasının ön koşulu olmalıdır. Mahkemeler uygun bulacağı araştırmayı yapacaklardır ve 

yapmalıdırlar.Ama hiçbir inceleme yapılmadan dosya üzerinden fakirlik belgesinin de 

dosyada bulunmasına rağmen adli müzaheret taleplerinin reddedilmesi adalete erişimi 

engellemektedir.  

 

Bunun yanında mahkemeler araştırma yapılmasına karar verdiğinde araştırma için gerekli 

müzekkere masrafları da görevlendirilen avukat ve başvuru sahibinden talep edilmekte ve 

kimi zaman müzekkere masrafları dava açılması için gerekli masrafları aştığından bunun 

pratik bir önemi kalmamaktadır.  

 

Mahkemenin adli müzaheret kabul kararı dava karara çıkıncaya kadar olan dönemi 

kapsamaktadır(Uygulamada). Karar verildikten sonra temyiz masraflarının da suçüstü 

ödeneğinden karşılanmasının temini için yasal düzenleme yapılmalıdır.  

 

HUMK 465nci maddede yer alan başvuranların haklı olduklarına dair delil gösterme 

zorunluluğu, mahkelemelerin adli yardım talepleri konusunda karar vermelerinde önemli bir 
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güçlük arz etmektedir. Dava açıldığı sırada haklılığı ispata yarar delil sunma zorunluluğu ve 

mahkemenin de adli yardım talebini buna göre kabul ya da reddetmesi bir anlamda ihsası 

reyde bulunmuş olması anlamına gelmektedir.  

 

İcra Dairelerinin adli yardım taleplerini inceleme konusu bile yapmaması sebebi ile 

sıkıntılar yaşanmaktadır. HUMK 466/6 “İcra dairelerinde alınan bilumum harçlar tecil ve 

masarifi zaruriye avans olarak devletçe ita edilmek” hükmü kesinlikle işletilememektedir. 

Buna işlerlik kazandıracak yasal düzenleme yapılmalıdır.  

 

Mahkemenin talebi reddetmesi halinde gerekli masraflar baro tarafından 

karşılanabilmektedir. Baroların sınırlı ödenekleri ile DNA testi, ilanen tebliğ, satış gibi 

yüksek meblağlı giderleri karşılayabilmesi güç olmaktadır. Daha fazla başvuru sahibine 

avukat atayabilmek için titiz davranılmakta bu tür giderler ödeneği efektif kullanabilmek 

amacı ile karşılanamamaktadır. Bu sebeple mahkemenin adli müzaheret talebini reddettiği 

haller için bu giderlere ayrı tarife belirlenmesi amacı ile yasal düzenleme yapılmalıdır.” 
47

 

 

ii- Adli Yardēm Komitesinin T¿rkiye Barolar Birliĵiône ¥nerileri 

Aşağıda belirtilen konular Adli Yardım Komitesi tarafından Türkiye Barolar Birliği‟ne 

önerilmektedir; 

o Adli Yardım ve CMK hizmetlerinin TBB ve Barolar eliyle tek bir merkez, tek bir 

yasa ve tek bir bütçe ile daha etkin ve efektif yürütülmesini sağlamak üzere T.C. 

Adalet Bakanlığı‟na öneri paketi götürülmesi,  

o Adli Yardım Hizmeti veren avukatların bilgi, birikim, deneyim ve yaşadığı 

güçlüklerin bir ağ içinde paylaşımı ile servis kalitesinin daha yükseltilmesini, 

Barolar arasında daha interaktif bir iletişimin oluşturulmasını sağlamak amacıyla 

belli aralıklarla bölgesel toplantılar düzenlemek, haberleşme akışının yoğunluğunu 

sağlamak, bu toplantılarda elde edilen bilgileri diğer Barolarla paylaşmak,  

o Adli Yardım fonu ile ilgili olarak fonun daha aktif ve geniş kapsamlı kullanımına 

dönük önerinin gerçekleşmesi durumunda, avukatlara Adli Yardım hizmeti ile ilgili 

değişik konu ve branşlarda, özellikle kırılgan gruplarla çalışanlara yurt içi, yurtdışı 

aktif eğitimlerin verilmesi, var olanların arttırılması, yabancı örneklerin yerinde 

izlenmesi. Avrupa Birliği‟nin Adli Yardım hizmetine ilişkin temel kriterleri 

konusunda Türk ve yabancı eğitmenler tarafından eğitim verilmesi,  

o TBB‟nin Adli yardım servis kalitesinin yükseltilmesi amacıyla gerekirse 

sertifikasyon programları oluşturması ve yurtdışı sertifika programları için kendi 

belirleyeceği kriterlerle bu alanda çalışan avukatlara katılım desteği sağlaması,  

o  TBB yönetmeliğinde gerekli değişiklikleri yaparak, “Adli Yardım”dan yararlananın 

haksız çıkması durumunda tüzüğe göre tahsil edilemeyen ve diğer yasal 

düzenlemelerle terditli bir duruma neden olan hususun tahsili mümkün kılacak 

biçimde yeniden düzenlenmesi,  

o Barolar bünyesinde hizmet veren Adli Yardım Bürolarının hizmet performansının 

artırılması için temel “performans kriterleri” oluşturulması, var olanın AB 

standartlarına uygun olarak iyileştirilmesi,  

o Adli Yardım ve CMK avukatlarının SHÇEK Genel Müdürlüğü Mevzuatı ve 

hizmetleri açısından bilgilendirilmeleri, gerekirse özel eğitim programları 

düzenlenmesi,  

                                                
47 Av. Seda Sümer 
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o Vatandaşın bu hizmetle ilgili bilgi, bilinç düzeyini arttırmak, kolay ulaşımını ve 

sağlıklı yönlendirmeyi sağlamak amacıyla “online (çevrimiçi) ” adli yardım sistemi 

kurması, telefonla ulaşımı saptamak için özel telefon hattı sistemi oluşturması, (Alo 

avukat vs. )  

o TBMM gündeminde bulunan “Hukuk Uyuşmazlıklarında Alternatif Çözüm Yolları” 

yasa tasarısının kanunlaşmasına hazırlık olmak üzere, avukatların “arabuluculuk” 

konusunda aktif olmaları ve özellikle “Adli Yardım” da öncelikli kullanımın 

sağlanması için, TBB‟nin bu konuda “avukatlara” yoğun eğitim sağlaması, bu 

konuda T. C Adalet Bakanlığı‟na konu ile ilgili gördüğü tüm önerileri aktarması,  

o Adli Yardım hizmeti veren avukatların hizmet performansının Barolar ve vatandaş 

tarafından çift yönlü denetlenmesi için, anket, değerlendirme formu, şikayet merkezi 

vb. gibi formülleri içeren profesyonel bir denetleme sistemi oluşturması, mevcut 

sistemi bu hedefe dönük olarak iyileştirmesi,  

o Adli Yardım Bürolarında, daimi bir Sosyal Hizmet görevlisinin de yer alması için 

ilgili kurumlarla temas etmesi,  

o Yeterli fon sağlandığında avukatların hizmet kalitelerinin yükseltilmesi amacıyla 

sürekli eğitim olanağı sağlayacak “Avukatlık Akademi”leri oluşturulması, bu amaçla 

ilgili devlet kurumlarından talepte bulunması,  

o Adli Yardım hizmetlerinin ülke genelinde yararlanılma ve geri dönüş verilerinin 

saptanması, fonun daha etkin ve ekonomik kullanımı için sağlıklı ve düzenli 

güncellenen bir veri tabanı oluşturulmak üzere T. C Adalet Bakanlığı ile işbirliği 

yapması, somut verileri tüm Barolarla paylaşması,  

o Adli Yardım ile ilgili yasal düzenlemeler arasındaki uyumsuzlukların giderilmesi 

için T.C. Adalet Bakanlığı‟na somut önerilerini ileterek yeni düzenlemeler 

yapılmasına veya mevcut tasarı komisyonlarına bu bilgilerin ulaşmasına önayak 

olması,  

o Adli Yardım hizmetinin vatandaşa verilebilmesi için Barolar tarafından hazırlanan 

dosyanın T.C. Adalet Bakanlığı tarafından geliştirilen UYAP projelerinden 

yararlanılarak oluşturulması ve Veri Madenciliği projesinin uygulamaya geçirilmesi 

amacıyla Bakanlık ile işbirliğine yönelinmesi ve Barolarda bu sistemlerin 

uygulanırlığının sağlanması,  

o T.C. Adalet Bakanlığı bünyesinde, TBB ve ilgili kurumlarla koordineli çalışacak bir 

“Adli Yardım” dairesi ya da komitesi oluşturulması amacıyla, Bakanlıkla işbirliği 

yapılması,  

o Yeterli fonların T. C Adalet Bakanlığı yahut yeni yasal düzenlemeler ile sağlanması 

durumunda, vatandaşın avukatıyla kuracağı temel ilişki biçimi ve avukattan 

beklentileri ile haklarını anlatacak kitapçık, vs. dokümanların hazırlanarak Adli 

Yardım bürolarında dağıtılması ve avukatlara bu konuda daha rahat çalışma olanağı 

sağlanması,  
 

 

iii- Adli Yardēm Komitesinin Her Ķki Kuruma M¿ĸterek ¥nerileri 

T.C. Adalet Bakanlığı ve TBB‟nin müşterek bir çalışma ile Adalet Bakanlığı bünyesinde bir 

Adli Yardım Dairesi ya da Komitesi oluşturulmasını sağlayarak, ülke çapında bu hizmetle 

ilgili her türlü istatistik, değerlendirme, varolan sorunları çözme, gerekli yasal düzenlemeler 

için koordinasyonu sağlama, hizmetin bütünlük içinde ifası için interaktif bir çalışma 

sistemine geçilmesi,  
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Her iki kurumun birlikte hazırlayacağı önerilerle ilgili bakanlıklar nezdinde girişimde 

bulunarak sistemin iyileşmesi için öngörülen iyileştirmelerin yapılmasını sağlamaları, (Ör. 

Aileden Sorumlu Devlet Bakanlığı, Maliye Bakanlığı)  

 

iv- Adli Yardēm Komitesinin Aileden Sorumlu Devlet Bakanlēĵēna ¥nerileri 

Komite üyelerinden SHÇEK temsilcisi Av. Birsel Kurt tarafından hazırlanan ara raporda 

SHÇEK‟in, Adli Yardım‟ın vatandaşlara tanıtılması, bu hizmetten yararlanmalarının 

kolaylaştırılması, hizmeti alırken ayrıca gereksinim duydukları korunma, barınma, danışma, 

rehabilitasyon, tedavi gibi konularda etkin rol oynayacağı açıkça görülmektedir. Komite 

üyelerinin deneyimleri ve görüşleri de bu yöndedir. Sosyal hizmetlerin Adli Yardım 

Mekanizması içinde daha etkin yer alması zorunludur. Bu nedenle, aşağıda belirtilen 

konular Adli Yardım Komitesi tarafından T. C Aileden Sorumlu Devlet Bakanlığı‟na 

önerilmektedir; 

o Kurum içinde vatandaş ihtiyaç duyduğunda “adli yardım”a yönlendirilmesini 

sağlamak ve bu konuda yardımcı olmak üzere ilgili birimlerde çalışanların düzenli 

olarak eğitilmesi,  

o İllerde Barolar ile SHÇEK arasında işbirliği protokolleri düzenlenerek, ilgili Baro 

tarafından bu merkezlerde danışmanlık yapacak avukatların görevlendirilmesinin 

sağlanması,  

o Baroların Adli Yardım Büroları ile İl Sosyal Hizmet Müdürlükleri arasında iki yönlü 

iletişim kurulması için TBB ile işbirliği yaparak, Baro‟ya başvuranlarda sosyal 

hizmete ihtiyaç duyulduğunun saptanması durumunda bu kişilerin Sosyal Hizmetlere 

yönlendirilmelerinin sağlanması,  

o SHÇEK in “Adalete Erişim İçin Teknik Yardım” Projesinde yer almasının 

sağlanması,  

o T.C. Adalet Bakanlığı ve TBB ile işbirliği yaparak bu tavsiyelerin uygulamasına 

dönük pilot bölge çalışmalarına başlanması,  
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e) Teknik altyapı ve yeni donanımların sisteme dâhil edilmesi 

Adli Yardım Komitesi‟nin çalışmaları sırasında, özellikle HUMK 468. maddede 

düzenlenen, bu hizmete ihtiyaç duyan vatandaşın “fakirlik” durumunun belgelenmesine 

ilişkin uygulamalarda yaşanan güçlükler detaylı değerlendirilmiştir.. Bu aşamada, en somut 

ve geçerli çözümün devletin tüm organlarınca doğrudan kabulü mümkün olan ve hakimlerin 

de tereddütsüz Adli Müzaheret kararını verebileceği en yetkili veri tabanı/kaynaktan 

düzenlenecek ve Adli Yardım merkezlerine entegre bir sistemin kullanılması, adli yardım 

dosyalarının bu bilgilerle oluşturulması ve ilgili yasal düzenlemelerle bu veri tabanının ülke 

çapında geçerli kılınması olduğu kanaatine varılmıştır.  

Bu aşamada T. C Adalet Bakanlığı‟nın bu projeden sorumlu Bilgi İşlem Bölümü‟nden 

komiteye katılan uzmanlar 
48

 Bakanlık tarafından hazırlatılan “UYAP ve Veri Madenciliği” 

projelerini detaylı olarak anlatarak, projelerin bu amaçla kullanımının sağlıklı, efektif ve 

Adli hizmet servisinin iyileştirilmesinde büyük katkı sağlar nitelikte olacağını 

vurgulamışlardır. Bu sistemin aktif, etkin ve hizmete gereksinim duyulan tüm mecralarda 

kullanımı için T.C. Adalet Bakanlığı‟na ve TBB‟ye öneride bulunulmuştur.  

 

UYAP 49 

Yönetim Bilişim Sistemlerinden biri olan Ulusal Yargı Ağı projesi (UYAP); günümüzün 

gerekli tüm teknolojik gelişmelerini kullanarak, Adalet Bakanlığı merkez ve taşra 

teşkilatının, bağlı ve ilgili kuruluşlarının, tüm yargı ve yargı destek birimlerinin donanım ve 

yazılım olarak iç otomasyonunu ve benzer şekilde bilgi otomasyonu sistemlerini kurmuş 

kamu kurum ve kuruluşları ile dış birim entegrasyonunu, yani; dış otomasyonu sağlayan, 

güvenli ve tutarlı bilgiyi tek merkezde toplayan, bu bilgiden yasal yetkiler çerçevesinde 

istenilen zamanda hızlı ve kolayca yararlanılmasına imkân veren, hızlı, etkin, güvenilir, adil, 

verimli, şeffaf ve etik değerlere uygun bir yargılama mekanizması oluşturan, kurumun idari 

faaliyetleri ile her türlü denetim, teftiş ve soruşturmanın hızlı ve etkin bir şekilde 

yürütülebilmesini sağlayan ve kurumu kâğıtsız ortama taşımayı hedefleyen, e-Dönüşüm 

sürecinde e-Devletin e-Adalet ayağını oluşturan bir bilişim sistemidir.  

UYAP kapsamında Bakanlık merkez ve taşra teşkilatı, bağlı ve ilgili kuruluşları, adli ve 

idari yargının tüm birimleri, ceza infaz kurumları ve adli tıp birimleri bulunmakta olup, bu 

birimlerin her türlü yargısal ve idari faaliyetleri yürütülebilmektedir.  

Bugün itibarıyla UYAP T.C Adalet Bakanlığı ve yargı birimlerinin tamamında 

uygulanmaktadır. UYAP ile merkezi bir bilgi sistemi kurulmuş ve bu sistemde yargı ve 

yargı destek birimleri arasında fonksiyonel olarak tam entegrasyon sağlanmıştır.  

 

UYAP ve Kurum Entegrasyonları 

UYAP kapsamında, bilgi ve belge alış verişini elektronik ortama taşımak için diğer kurum 

ve kuruluşların bilgi sistemleriyle entegrasyonlar yapılmıştır. 

Bu çerçevede UYAP ile entegrasyon sağlanan Adli Sicil ve İstatistik Genel Müdürlüğü-Adli 

Sicil Bilgi Sistemi‟nden sabıka kayıtları, Nüfus ve Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü-

                                                
48 Sn. Ulvi Karaşahin ve Sn. Üveyiz Ünal Zaim 
49 Bu bölüm Sn. Üveyiz Ünal Zaim tarafından “Adli Yardım Komitesi” raporunda yer almak üzere hazırlanmış olup, 

projelere ilişkin temel bilgileri içermektedir.  
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MERNİS‟ten nüfus kayıtları, Emniyet Genel Müdürlüğü-POLNET‟ten ehliyet kayıtları, 

Merkez Bankasından döviz kurları yargı birimlerince otomatik olarak anında 

alınabilmektedir.  

PTT entegrasyonu sonucu, tevdi listelerinin UYAP tarafından oluşturulup gönderilmesi ve 

barkodların UYAP tarafından basılması ile gönderilen tebligatların durumu UYAP 

üzerinden takip edilebilmektedir.  

Adres kayıtlarının yargı birimlerince on-line alınabilmesi için UYAP ile Nüfus ve 

Vatandaşlık İşleri Genel Müdürlüğü-Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi entegrasyonu ve 

kolluk kuvvetleri tarafından doğrudan UYAP‟tan aranan (hakkında yakalama emri ya da 

tutuklama kararı bulunan) kişilerin sorgusunun yapılabilmesi için UYAP ile KİHBİ 

entegrasyonu sağlanmıştır.  

Yine bilgi ve belge alışverişi ile karşılıklı yazışmaları elektronik ortama taşımak üzere 

Telekomünikasyon Kurumu ile entegrasyon için teknik çalışmalar tamamlanmıştır.  

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü-TAKBİS‟ten tapu ve kadastro kayıtlarını almak üzere 

entegrasyon çalışmaları teknik alt yapı itibariyle tamamlanmıştır.  

Yargı birimlerince araçların trafik sicil kayıtlarına “Hak Mahrumiyeti” ekleme ve kaldırma 

işlemlerinin elektronik ortamda yapılabilmesi ve araç hak mahrumiyeti ve sakınca 

bilgilerinin elektronik ortamda paylaşılması için Emniyet Genel Müdürlüğü-Araç Kayıt 

Sistemi ile entegrasyon çalışmaları yapılmış, bu konuda hazırlanan protokol imzalanma 

aşamasına gelmiştir.    

UYAP ile Yargıtay Bilgi Sistemi arasında gerçekleştirilen entegrasyon sonucu temyiz edilen 

dosyaların sistem üzerinden Yargıtay‟a gönderilmesi ve geri dönüşü sağlanmaktadır.  

Aynı şekilde UYAP ile NOTER.NET entegrasyonu için Türkiye Noterler Birliği ile 

17.05.2007 tarihinde protokol imzalanmış olup teknik çalışmalar devam etmektedir.  

Bunların dışında yargı birimlerinin bilgi alış verişi ilişkisinin bulunduğu Yüksek Yargı 

Organları (Anayasa Mahkemesi, Danıştay, Uyuşmazlık Mahkemesi), MASAK, SGK ve 

Gümrük Müsteşarlığı gibi diğer kamu kurum ve kuruluşlarının otomasyon sistemleri ile 

entegrasyonlar yapılarak bilgi alışverişinin elektronik ortama taşınması hedeflenmektedir. 

   

UYAP Avukat ve VatandaĢ Bilgi Sistemleri (Avukat Ve VatandaĢ 

Portalları) 

UYAP kapsamında geliştirilen Avukat Bilgi Sistemi (Avukat Portalı) ve Vatandaş Bilgi 

Sistemi (Vatandaş Portalı) aracılığıyla avukatlara ve vatandaşlara da internet üzerinden on-

line yargı hizmeti sunulmaktadır.  

Avukatlar, internet üzerinden, yetkileri dâhilinde sistemdeki vekâleti bulunan dava 

dosyalarını (vekâleti bulunmayan dava dosyalarını da ilgili hâkiminden onay alarak) 

inceleyebilmekte, bu dosyalardan suret alabilmekte; elektronik imza ile sistemdeki dava 

dosyalarına evrak katabilmekte, yeni dava dosyası açabilmekte ve on-line harç 

ödeyebilmektedirler.  

Avukatların UYAP Avukat Portalı aracılığıyla yargı harçlarını çevrimiçi (on-line) 

ödeyebilmeleri için, 06.09.2006 tarihinde Akbank ile protokol imzalanarak UYAP ile 

Akbank Bilgi Sistemi arasında entegrasyon sağlanmış ve avukatların kullanımına açılmıştır.  
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Avukatlar, Türkiye‟de yetkili herhangi bir Elektronik Sertifika Hizmet Sağlayıcısı‟ndan 

alacakları e-imzaları ile Avukat Portalına bağlanabilmektedirler.  

Avukatların UYAP‟a tanımlanmaları için tüm Barolara özel ekran yapılarak internet 

üzerinden UYAP‟a bağlanmaları sağlanmıştır. Böylece avukatların UYAP‟a 

tanımlanmalarının ilk elden ve en yetkili kurum tarafından yapılması ve bunun sonucu 

olarak avukat bilgilerinin UYAP‟ta en güncel haliyle ve Baro kayıtlarına uygun bir şekilde 

tutulması sağlanmıştır.  

UYAP‟ın vatandaşa bakan yüzüne gelince; UYAP‟ta vatandaşların yargıya daha hızlı 

erişmeleri, yargı hizmetlerinden en iyi şekilde yararlanmaları hedeflenmiştir. Bu çerçevede 

Vatandaş Bilgi Sistemi geliştirilmiştir. Vatandaşlar, UYAP‟ın uygulamaya konulduğu 

günden beri internet aracılığıyla UYAP Vatandaş Portalı üzerinden T.C kimlik numaralarını 

kullanarak UYAP kapsamında adli ve idari yargı birimlerinde görülmekte olan dava 

dosyalarının belli başlı safahat bilgilerini (duruşma günleri, dosyanın Yargıtay‟dan dönüp 

dönmediği gibi) görebilmektedirler.  

Ancak bu sistemde bilgi güvenliği bakımından vatandaşlara dosyalarının tüm ayrıntıları 

açılamamaktadır.  İşte bu nedenle, vatandaşların avukatlarda olduğu gibi internet üzerinden 

e-imza ya da mobil imza ile UYAP Vatandaş Portalına bağlanarak yeni dava dosyası 

açabilmeleri, harç ödeyebilmeleri, yetkileri dâhilinde sistemdeki dava dosyalarını 

ayrıntılarıyla inceleyebilmeleri, dava dosyalarına evrak katabilmeleri ve bu dosyalardan 

suret alabilmeleri için UYAP Vatandaş Portalına e-imza ile erişim çalışmaları tamamlanarak 

vatandaşların kullanımına açılmıştır.  

Ayrıca avukat ve vatandaşların tüm yargı harç ve masraflarına ilişkin ödemelerini ve yargı 

birimleri aracılığıyla yapacakları her türlü ödemelerini on-line yapabilmeleri için UYAP ile 

Vakıfbank arasında entegrasyon sağlanarak kullanıma sunulmuştur.   

 

UYAP SMS Bilgi Sistemi 

Yargı hizmetinin vatandaşlara cep telefonları aracılığıyla hızlı bir şekilde ulaştırılabilmesi 

için UYAP SMS Bilgi Sistemi kurulmuş TÜRKCELL, AVEA ve VODAFONE 

kullanıcılarının hizmetine sunulmuştur. 

UYAP‟ın mobil ayağını teşkil eden UYAP SMS Bilgi Sistemiyle avukatlar ve vatandaşlar 

dava açılması, icra takibi başlatılması, dava safahatı, duruşma tarihi gibi bilgileri adliyeye 

gitmeden cep telefonlarına otomatik olarak gönderilen kısa mesajlarla öğrenebilmektedir. 

Söz konusu sistemde vatandaşların paket türüne göre sisteme abone olarak UYAP‟ta kayıtlı 

tüm dosyalarının safahat bilgilerinin tamamını ya da bir kısmını kısa mesajla öğrenmesi ya 

da belirli bir dosyada belirli bir safahat bilgisini kısa mesajla sorgulayarak öğrenmesi 

mümkündür.  Avukatların da aynı şekilde sisteme abone olarak vekil sıfatıyla takip ettikleri 

dosyaların tüm safahat bilgilerini ya da sorgu SMS‟i ile belirli bir dosyanın belirli bir safahat 

bilgisini kısa mesajla öğrenmeleri mümkündür. Sistemin kullanımı ile ilgili bilgilere Adalet 

Bakanlığının internet sayfasından ulaşılabilir.    

 

UYAP ve Veri Madenciliği 

Proje çalışmaları devam ediyor.  

Projenin amacı; UYAP veri tabanında tutulan bilgiler kullanılmak suretiyle suçla mücadele 

politikalarının oluşturulması, suç haritalarının çıkartılması, idari kararların verilere 
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dayandırılarak isabetli bir şekilde alınması, alınan kararların uygulama sonuçlarının 

izlenmesidir.  

Projenin temel amacı özlü bir şekilde hukukun üstünlüğü, yaşam ve diğer temel hakların 

gerçekten güvence altına alındığı bir toplumsal tablo üretmeye katkı sağlamak olarak da 

ifade edilebilir. Bu bağlamda hem mesleğe başlama aşamasındaki hakim adaylarının eğitimi, 

hem de hakimlerin sağlıklı kararlar verebilecekleri ölçüde bir iş yükü ile sorumlu tutulmaları 

için temel parametrelerin tespiti, hayati önem taşıyan noktalardan biri olacaktır.  

Projenin ulaşmayı amaçladığı hedefleri aşağıdaki gibi detaylandırılabilir : 

1. Suça Yol Açan Sosyal Etkenleri Açığa Çıkarmak 

2. Kamu Yöneticilerine Geleceğe Dönük Öngörüler Sağlamak 

3. Yurttaş - Devlet İlişkisinde Güven Verici Zemin Hazırlanmasına Katkı sağlamak 

4. Yargı Kararlarındaki Verileri Sistemleştirmek 

5. İdarenin Hukuka Saygılı Davranmadaki Tutumunu Saptamak 

6. Doğru ve İzlenebilir İdari Kararlar almak 

8. Hâkimler Açısından Bilgilendirme  

Bu projelerin tamamlanıp, ihtiyaç duyulan tüm mecralara yaygınlaştırılması ve bu sistemle 

elde edilen bilgilerin adli yardımda gerek Barolar, SHÇEK ve gerekse mahkemeler 

tarafından doğrudan yeterli ve geçerli kabulünü sağlayacak yasal düzenlemelerin 

tamamlanması, sistemde en tıkanık alanlardan birinde kesin çözüm oluşturacaktır.   
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f) Sosyal hizmet kurumlarının sisteme daha etkin biçimde katılması,  

Baroların Adli Yardım-Kadın Hakları-Çocuk Hakları-İnsan Hakları komisyonlarının 

ortaklaşa çalışmaları (işbirliği) ayrıca SHÇEK Genel Müdürlüğüne bağlı İl Sosyal Hizmetler 

Müdürlüğü ile bağlantı kurmalarının sağlayacağı yararlar gözönüne alındığında bu 

işbirliğini gerçekleştirici sağlıklı bir sistem oluşturulması temel uygulamalardan biri 

olmalıdır. Gerek SHÇEK, gerekse TBB, sosyal hizmet uzmanları ve avukatların muhtelif 

eğitimlerle işbirliği içinde çalışmasını teşvik etmeli, bu proje kapsamında yer alacak eğitim 

programlarında da bu konuda ilk adım atılmalıdır görüşü tüm komite üyelerince 

benimsenmiştir.  
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V) KARġI GÖRÜġLER 

Adli Yardım Komitesinin değerlendirmeleri sonucunda orta ya çıkan önerilerin pek çoğu 

tüm üyelerce kabul görmekle beraber 3 öneri için karşı görüşler mevcuttur.  

Birinci husus, avukatların hizmet kalitesinin yükseltilmesi amacıyla, Barolarda kayıtlı 

avukatların sayısı göz önüne alınarak, kota yöntemi ile “Baro Sınavı” uygulamasının 

yeniden yürürlüğe girmesi önerisidir. TBB tarafından getirilen bu öneride, avukat sayısının 

hızla artması ve iller arasındaki avukat göçünün bazı illerde hizmete yeter sayıda avukat 

bulunamamasının hizmet kalitesini olumsuz etkilediği vurgulanarak, nüfusun ve avukat 

adedinin yoğunluğu illerde belli kotalar konularak, bunun haricinde “Baro Sınavı” 

uygulanması ve sınavda başarılı olanların ruhsata hak kazanmasının doğru olacağı 

belirtilmiştir. Ancak Komite Üyelerinden İdil Elveriş ve Galma Jahic bu öneriye 

katılmamıştır. Baro sınavı uygulamasının hizmet kalitesine katkı sağlamayacağını, haksız 

rekabete yol açacağını belirtmişlerdir. Hizmet kalitesinin avukatlar açısından sürekli ve 

düzenli eğitimlerle arttırılabileceğini savunmuşlardır. Komite karşı görüşle birlikte “Baro 

sınavı” uygulamasının yeniden başlatılması için yasal düzenleme yapılmasını TC. Adalet 

Bakanlığı‟na önermeye karar vermiştir. T.C Adalet Bakanlığı temsilcileri ise “kota tayini” 

ile sınav yerine ÖSYM gibi bir kurum eliyle ülke çapında merkezi sınav yapılmasının daha 

doğru olabileceğini belirtmişlerdir.  

Ġkinci husus, Adli Yardım hizmetinden yararlanmak üzere başvuran vatandaşın “fakirlik” 

ölçütünün belirlenmesinde bir standardizasyona gidilmesi konusunu üyelerin çoğu 

benimserken, Bursa Barosunda n Av. Seda Sümer ile Av. Aynur Çiğdem Ünel bunun 

doğru olmayacağını belirtmişlerdir. Her ilde yöresel olarak farklılıklar bulunduğunu, geçim 

koşullarının değişkenlik gösterdiğini vurgulayarak ülke sathında uygulanacak standart 

kriterler konmasının hakkaniyete uygun olmayacağını savunmuşlardır. Ancak tüm üyelerin 

mutabık olduğu husus “fakirlik” ölçütünde asgari kriterlerin belirlenerek (ör. Asgari geçim 

ücretinin 2 katı vs. kişi, çocuk sayısına göre kademeli) daha somut ve gerçekçi 

uygulamaların sağlanmasıdır. Bu yönde TC. Adalet Bakanlığı‟na öneri götürülmüştür.  

Üçüncü husus ise, “Hukuk Uyuşmazlıklarında Alternatif Çözüm Yolları” yasa tasarısının 

TBMM gündeminde olması nedeniyle “Arabuluculuk” yönteminin Adli Yardım‟da da 

etkin olarak kullanılması hatta CMK da ki gibi zorunlu hale getirilmesi önerisidir. Adalete 

erişimin daha ekonomik ve etkin, bizzat vatandaşın da katılımı ile gerçekleşmesine katkıda 

bulunacağı düşüncesi ile Projenin Adli Yardım Bileşeninden sorumlu Sn.Av. Ferda Paksoy 

tarafından getirilen bu öneriye, TBB Genel Sekreteri Sn. Av. Güneş Gürseler ile TBB 

koordinatörü Sn. Av. Filiz Conway yasa tasarısında “avukat olmayanların” da arabulucu 

olmasına imkân tanındığı için karşı görüş verdiklerini belirtmiş, bu noktada çekinceleri 

olduğunu belirtmiştir. Ancak avukatların da bu yöntem için düzenli olarak eğitilmesi ve bu 

yöntemi daha etkin kullanarak sahip çıkmasının doğru olacağı görüşüne katılarak, bu 

önerinin kendi çekinceleri ile birlikte raporda yer almasını kabul etmişlerdir. Bu konuda 

TC. Adalet Bakanlığı‟na öneri götürülmüştür.  

Bu konuda olduğu gibi, ilk iki hususta da Komite Üyeleri önerilerin karşı görüşleri ile 

birlikte raporda yer almasını uygun bulmuşlardır. TC Adalet Bakanlığı‟nı temsil eden 

komite üyelerinin farklı görüşler taşıdığı konular da raporda belirtilmiştir. 
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VI) ADLĠ YARDIM, CMK HĠZMETLERĠ ĠLE ĠLGĠLĠ 

AVUKATLARA DÖNÜK TANITIM ÇALIġMASI 

Adli Yardım hizmetinin etkin ve efektif olarak yürütülebilmesinin en önemli unsurlarından 

biri hiç kuşkusuz hizmeti veren avukatların yaptıkları işin önemi, kamu yararı, topluma 

katkıları ve toplum bilincinin artmasının herkesin yaşam kalitesini pozitif etkileyeceğinin 

bilincinde olmasıdır. Özellikle mesleğin ilk yıllarında daha çok “Adli Yardım “ hizmeti 

veren meslekte deneyimsiz avukatların bu konuda daha çok bilgi ve donanıma sahip 

olmalarının sağlanması, onların yaptıkları işte daha duyarlı ve kalite odaklı çalışmalarını 

sağlayacaktır. Bu amaçla konuya dikkat çekmek ve hizmet performansının yükselmesini 

sağlamak amacıyla avukatlara dönük olarak muhtelif poster ve broşür çalışmaları 

planlanmıştır. Bu çalışmalar proje kapsamında oluşturulması istenen “Farkındalık Grubu” 

tarafından yürütülecektir. Tamamlanan broşür ve posterlerin (15. 000 er adet) ülke çapında 

tüm Baro ve Adliyelere gönderilmesinin gerekliliği belirtilmiş ve TC Adalet Bakanlığı ile 

TBB‟nin dağıtımda etkin olması kararlaştırılmıştır.  

Bunun yanısıra proje kapsamında yer alacak 8 adet eğitim programının içeriği de komite 

çalışmalarında varılan sonuçlar baz alınarak hazırlanmıştır, aşağıda “ eğitim” bölümünde 

bu konuya ilişkin daha detaylı bilgi yer almaktadır 

 

Devletin vatandaĢa sağladığı olanakların etkin biçimde tanıtılması,  

Adli Yardım Komitesi “Adalete Daha Ġyi EriĢim” projesi kapsamında “Adli Hizmet” in 

varlığının ve içeriğinin vatandaşa daha etkin biçimde duyurulması ve tanıtılması amacıyla 

uygun olabilecek TV Programlarında duyurular yapılması, konu ile ilgili uzmanların kısa 

açıklamaları için olanak yaratılması yahut spot duyuru olanaklarının araştırılmasının 

yerinde olacağı, bunlar sağlanamadığı takdirde gazete ve yazılı medya yoluyla ilan, 

duyuru, haber yapılmasının vatandaşa ulaşmada etkin yollar olacağı yönünde görüş 

birliğine varmıştır. Bu konuda konsorsiyum gerekli çalıĢmayı yapacak olmakla 

beraber, yapılan çalıĢmanın da da baz alınarak, T. C Adalet Bakanlığı –TBB-Maliye 

Bakanlığı ve ilgili kurumlar eliyle sürekli ve yoğun bir kampanyaya dönüĢtürülmesi 

daha da yarar sağlayacaktır.  
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VII) EĞĠTĠM 

a) Adli yardım, CMK alanında hizmet veren avukatların eğitimi 

Adli Yardım Komitesi üyeleri toplantılar sırasında, Adli yardım hizmetinin pratik 

uygulamasında hizmet veren avukatların bu hizmetin verilişi ile ilgili daha yoğun ve 

kapsamlı, süreklilik arz eden eğitim programlarına ihtiyaç duyduğunu saptamıştır.  

Esasen hizmetin yürütülmesinde sadece avukatların değil, kolluk kuvvetlerinden, sağlık 

personeline, sosyal hizmet görevlilerinden, adli – kalem memurlarına kadar pek çok 

kesimden çalışanın da donanımlarının, farkındalıklarının arttırılmasının zorunlu olduğu 

açıktır. Bu amaçla Komite raporunda ilgili kurumlara bu eğitimlerin düzenli ve sürekli 

olarak sağlanması için önerilerde bulunulmaktadır 

Adli Yardım hizmetinin ifasına ilişkin pek çok eğitim konusu komite tarafından 

değerlendirilirken pratiğin içinden gelen avukat ve akademisyen üyeler, özellikle 

çocuklarla kadınların oluĢturduğu “kırılgan grup”lara hizmette daha donanımlı 

avukatların görev almasının önemine, gerekliliğine dikkat çekmişlerdir. Bu nedenle proje 

kapsamında yer alacak (8x2) eğitim programlarının da öncelikle kırılgan gruplara hizmet 

donanımını pekiştirici nitelikte olmasına karar verilmiştir.  

 

b) Eğitimin içeriği 

“Adalete Daha İyi Erişim “ projesinin kapsamında TBB nin rehberliğinde Adli Yardım 

Uzmanı ve yetkin eğitmenlerle Türkiye‟de değişik illerin Baroları ile düzenlenecek 8 adet 

2 günlük eğitim programı (8X2) bulunmaktadır. Adli Yardım komitesinin bu eğitimlerde 

işlenmesi için belirlediği temel konular şunlardır; 

 Sosyal Politika olarak Adli Yardım - (Adli Yardım‟dan kim yararlanır, gerçek alıcı 

kimdir, hizmetin sosyal, kamusal yönü ve ülkemizdeki tarihsel gelişimi) Bu konuda 

yetkin akademisyenler tarafından verilmesi planlandı.  

 Teknik Adli Yardım Bilgisi - En sık sorulan sorular, deneyimlerin paylaşımı 

Eğitim yapılan her ilde ilgili Baronun önereceği yerel deneyimli avukatlar tarafından 

verilecek. Amaç, o yörede hizmet veren deneyimsiz ya da genç avukatların gerek 

olduğunda başvuracakları bir uzmanı da tanımalarıdır.  

 Teknik CMK Bilgisi - En sık sorulan sorular, deneyimlerin paylaşımı 

Eğitimin düzenlendiği her ilde baronun önereceği yerel uzman avukatlar tarafından 

verilmesi planlandı. Amaç, deneyimsiz genç avukatların ihtiyaç duyduğunda 

ulaşabileceği bir uzmanı da tanımış olması.  

 Sosyal Hizmetler Mevzuatı ve yönlendirilecek diğer hizmetlerin tanıtımı ve işbirliği 

olanakları.  

Eğitim verilecek her ilde İl sosyal Hizmetler müdürlüğünden bir uzmanın vermesi 

planlandı. Amaç, eğitimi alan avukatların yetkin bir ağızdan Sosyal Hizmetler ve 

işbirliği olanakları ile ilgili bilgi edinmesi, ihtiyaç duyduğunda ulaşacağı bir uzmanı 

tanımış olması, bir anlamda yerel de olsa Sosyal Hizmetler ve Adli Yardım işbirliğine 

adım atılması.  

 Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi İçtihatlarında Adli Yardım 
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Konusunda yetkin akademisyenler tarafından verilmesi planlandı. Amaç giderek daha 

da artan İHAM başvurularında izlenecek yol ve daha önce alınmış kararların 

değerlendirilmesini, başvuruların doğru, eksiksiz ve hatta seçeneklerin yeri de 

saptanmasını sağlamak üzere yetkin uzmanlardan bilgi alınmasını sağlamak.  

 İletişim engelleri - (Sağlıklı iletişim kurma, interaktif eğitim)  

“Adli yardım” da görev yapan avukatların başta kırılgan gruplar olmak üzere 

başvurucularla iletişim kurma becerilerinin gelişmesini, sağlıklı ve etkin diyalogun 

sürdürülmesini sağlamaları için planlandı. Yetkin uzman ve akademisyenler tarafından 

verilecek.  

 Mülakat Becerileri 

Başvurucularla yapılacak mülakatlarda göz önüne alınması gereken öncelikli 

durumların, yaşanan olaylar karşısında bireylerin travma ve tepkilerinin iletilmesi ve 

sağlıklı sonuçlara ulaşma yöntemlerinin aktarılması planlandı, yetkin uzman ve 

akademisyenler tarafından verilecek.  

 Dinleme ve anlatma 

Genel değerlendirme ve katılımcıların belli ana fikirleri kavramasını sağlamak üzere 

planlandı.  

 

c) Program 

“Adalete Daha Ġyi EriĢim” projesinin Adli Yardım bileşeninde, Türkiye‟nin değişik 

illerinin Baroları ile işbirliği yapılarak düzenlenecek 8 adet 2 günlük “Eğitim Programları” 

yer almaktadır. TBB rehberliğinde, Adli Yardım Uzmanı ve yetkin eğitmenlerle 

düzenlenecek eğitimlerin amacı ve içeriği de yukarıda anlatılmıştır. Yapıldığı il Barosuna 

kayıtlı 50 ve civar il Barolarına kayıtlı 50 avukat olmak üzere her seferinde toplam 100 

avukata eğitim verilmesi planlanmaktadır. Adli Yardım Komitesi, Eğitim Programının 

yapılacağı iller ile ilgili genel alternatifleri, Ankara, Bursa, Antalya, Gaziantep, Tekirdağ, 

Trabzon, Kayseri, Nevşehir, Manisa, Aydın, Hatay olarak belirlemiş, son kararı TBB ve 

Adli Yardım Uzmanının görüşlerine bırakmıştır.  

 

Eğitim Programlarına, Adli Yardım Komitesi Raporunun hazırlanmasından sonra 

makul bir süre içinde baĢlanması ve Mart 2009 itibariyle tamamlanması 

kararlaĢtırılmıĢtır.  

TBB yetkilileri ve Adli Yardım Uzmanının yaptığı toplantılar sonucunda, ilk eğitim 

programının 19-20 Temmuz 2008 tarihlerinde Gaziantep‟ te başlaması daha sonra Tekirdağ, 

Trabzon, Nevşehir, Bursa, Hatay, Manisa illerinde Baroların işbirliği ile düzenlenmesi 

planlanmıştır.  

Eğitim programlarının en sonuncusu Ankara‟da  Ankara Barosu işbirliği ile  yapılacaktır.  
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VIII) RAPORA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLER 

Adli Yardım Komitesi çalışmaları sonucu hazırlanan rapor öncelikle taslak halinde 

Türkiye Barolar Birliği‟ne (Temmuz 2008) daha sonra 11.Şubat.2009 tarihinde revize 

edilmiş olarak tüm komite üyelerine, Avrupa Delegasyonuna, Merkezi İhale ve Finans 

Birimine ve T.C Adalet Bakanlığı ile Türkiye Barolar Birliği‟ne gönderilerek görüşleri 

sorulmuştur.  Bu dağıtım neticesinde Türkiye Barolar Birliği ve T.C Adalet Bakanlığı‟ndan 

cevap gelmiştir. Her iki yararlanıcı da raporu   “olumlu” bularak  sadece gerekli gördüğü 

düzeltmeleri tarafımıza iletmiştir. Bu düzeltmeler yapılarak, raporun son hali verilmiştir. 
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IX) SONUÇ 

Bilindiği üzere, Anayasamızın 2. maddesine göre; Türkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik 

ve sosyal bir hukuk devletidir. Bu nitelikleri nedeniyle Anayasanın 36. maddesinde hak 

arama özgürlüğü, 40. maddesinde de bu Anayasa ile tanınmış temel hak ve özgürlüklerin 

korunmasının güvencesi verilmiştir.  

Temel hak ve özgürlüklerin korunması çerçevesinde hak arama özgürlüğünü sağlamak ise 

Türkiye Cumhuriyeti Devletine bir görev olarak verilmiştir. Günümüz koşullarında hak 

aramanın ekonomik olarak bir bedeli vardır. Bu bedeli ödeyemeyecek durumdaki 

kimselerin salt ekonomik yokluk nedeniyle hak aramasının önünde oluşan engellerin 

kaldırılması şüphesiz ki sosyal devletin görevidir.  

Anayasamızın bu buyurucu hükmünü yerine getirmek amacıyla da hukuk sistemimizde, 

mevzuatımızda adli yardım kurumu düzenlenmiş bulunmaktadır. “ Bu kurumun etkin ve 

yaygın bir biçimde işlemesi, bireylerin en yoksul hallerinde dahi hak ararken ilgili 

kurumları yanında görmesi, bu güveni yaşaması kuşkusuz daha bilinçli, adil ve yaşam 

kalitesi yüksek bir toplum olmanın önünü de açacaktır. Düşünen, konuşan, hakkını arayan, 

yasalar çerçevesinde korunduğunu bilen bireylerin artması toplumsal bilincin artmasını 

dolayısıyla da toplum kültürünün, seçimlerinin, ekonomik, sosyal parametrelerin pozitife 

doğru yükselmesini sağlayacaktır. Ciddi anlamda sosyal ve kamusal önemi olan bu konu 

üzerinde çalışmış olmaktan Komite üyeleri ve Başkan olarak hepimiz onur duyuyoruz, 

çalışmalarımızın ilgili kurumlarca da değerlendirilerek, tavsiyelerimizin 

gerçekleştirilmesini dileriz.  

 

 

Saygılarımızla,  

 

 

Adli Yardım Komitesi Üyeleri Adına, 

Ferda Paksoy                                                    

“Adalate Dahaİyi Erişim İçin Teknik Yardım” Projesi  

Adli Yardım Uzmanı ve Adli Yardım Komitesi Başkanı 
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TEġEKKÜR NOTU 

Bu raporun yazılmasına,  

Sn. Av. Seda Sümer,  

Sn.Av. Aynur Çiğdem Ünel,  

Sn. İdil Elveriş,  

Sn. Galma Jahic,  

Sn. Birsel Kurt  

Sn. Veysal Bektaş,  

Sn. Ulvi Karaşahin,  

Sn. Üveyiz Ünal Zaim,  

 

katkıda bulunmuş, ayrıca Marmara Üniversitesi, Hukuk Fakültesi, Anayasa Hukuku 

Kürsüsünden Sn. Dr. Oya Bayar‟ın makalesinden de kendi izniyle yararlanılmıştır. Tüm 

katkıda bulunanlara ayrıca teşekkür ederim.  

 

 

 

 

Ferda Paksoy 

Adli Yardım Komitesi Başkanı 

 

 

 

 


