Republic of Turkey European Commission

“Adalete Daha Iyi Erisim icin Teknik Yardim”
EuropeAid/123555/D/SER/TR
Projesi

Adli Yardim Komitesi Raporu

Proje Finansal Destegi:
Avrupa Komisyonu
Sozlesme Makam:

Merkezi Finans ve Thale Birimi

Bu proje
ADR Center - Italya
liderliginde
Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR) - ingiltere
IBF International Consulting (IBF) - Bel¢ika
Istanbul Bilgi Universitesi - Tiirkiye
PricewaterhouseCoopers Turkey (PWC) - Tiirkiye

Kuruluslarinca olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.

Ankara, Tiirkiye — 12 Subat 2009



Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Lyi Erigim Igin Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

ICINDEKILER

GC GNDE K. GLER ettt sttt 1
KISALTIMALAR .ottt e e e e e e ettt e e e e e e e s e e sttt e e e e eaeee e s s nsbbbeeaeeeeeeesannnreees 3
) C T 3 o TR T TR 5
a) “Adalete Daha lyi Erisim icin Teknik Yardim” projesi “Adli Yardim” bileseni........................ 5
b) Komitenin Kurulusu ve UYeleri..............cccccoviviiiiiiiiiiiccicie e 6
C)  Komite TOPIANTIIATL. ..........coiiiiiiiiiiiii e 8
1) ULUSLARARASI DUZENLEMELERD.E...ADLG...Y.ARDY M
Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere fliskin Davalarda Adli Yardim (md. 6/1) ...........c.cccoeveveereennnnne. 12
Ucretsiz Miidafi Yardimindan Yararlanma (md. 6/3-C)...........ccccccovovriiiiriiieieeeeeeeseeesesseeas 13
Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere ve Su¢ isnadina iliskin Davalarda Ortak ilkeler .......................... 15
Tiirkiye’de Durtm INEII? .........oooiiiiiiiiiiii et e e e st e e e e e e s s s abbnreeaae e s 18
1) TURKGYE’' DE ADLGSTEMNMBDUMGSGAMALARII..........20
a) CMK Sistemi Uygulamalari.............ccoooiiiiiiiiiiiiiiie et 20
I CMEK UYGUIBMA SEIVIST ...ttt bbb b b 20
Il. Baro CMUK KOMISYONIATT: .....ccivviiiiiiiiiiiiie e 20
b) Adli Yardim Sistemi Uygulamalari..............c.occoeiiiiiiiiiiiiiiiieie e 21
Y ASAL DUZENICIME: .....eeeiiiiee ettt ettt e et e e sttt e et e e e st e e e e bt e e e sstb e e e s ssbbeeesanbeeeessbeeeeanseeeenaneaeaennns 21
c) Adli Yardim Sistemi Uygulamalari.................cccooiiiiiiiii i 22
I Adli Yardim BUrosunun Yapilanmasi.........ceceeereeerieeiiieiniesiie e 22
1. Gorevlendirme Esaslar1 ve Adli Yardimin Kapsami..........cccoovviiiiiiiiiiiiiecceeecee e 23
. Adli Yardim Biirosu’na Bagvuru I¢in Istenen Belgeler...........coovuiviuiviuereveiererereieieieeeieieeeeeeeeenenaens 23
V. Bagvurularin Degerlendirilmesi..........c.eiiviiiiiiiiiieiieciie e 23
V. Gorevlendirme Uzerine Yaptlacak ISIEMIET ..........ccocveveveviiiiiiiieieiceeeecceeeee e 25
VI. D211 U TP PP 25
VII. S 0 o - PSSR 26
VIIl.  Adli Yardimda “hizmet biitiinligii” saglanmasi icin SHCEK ’in rolii ile vatandasin bu konuda
bilinglendirilmeSiNAEKi OMEIMI: ... ..cc.vvveieiiieeesiiieeesitie e e st ee e e st e e e st e e e s et e e e s sate e e e s nbe e e e snsaeeessnneeeesansneeesnnreeans 26
IV) KOMGTENGN GCALI §MALARI...T.LESRPGTLERG. ... 32
a) Mevcut sistemin ¢ok yonlii degerlendirilmesi................cccocovviiiiiiiiiiiiiiii e 32
b) Degerlendirmelerde Elde Edilen Tespitler, ..............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiienie e 33
i- Avukatlar (Hizmeti verenler) AGISINAAN;...........cciiveeiiueiiieeiiieeiieesieesteessteeesteeessaeesnbeesbeeestneessaeesseessnseeans 33
ii- Vatandaslar (Hizmeti alanlar) AGISINAAN; ..........cccveeiiveiiiiiiitieeiieesie e sie e st e et e e stve e sbe e s sbeeestaeesrneesneeesnreeans 33
iii- Hizmet Performansi AGISINAAIN; .........c.veiiveeiiieeiireeiiteeiiteeesteeesteeestreesbeesteeesseeessbeessbessbesasseeessseesseessnsenans 33
C) En CoKk Karsilasilan SOruUnIAr..............cc.cooiiiiiiiii it e e stre e st e e saee e nnnee e 34
R NV 11V 2T 11 L 2 1 SO RSP 34
1i- Vatandas AGISINAAN ..........cciuviiiie ettt e e e e e et e e st e e sab e e st e e e beeesbeeesabeessbeeasbeeesteeesreeesnteesnreens 35
iii- Hizmet Performanst AGISINAAN, .........cueiiieeiiieeiieeiiteeeiteeasteeestteestbeesteesteeesseeessteessbesstesassseessnesssnessnsesans 36
d) Sorunlarin Coziimiine iliskin Oneriler; AB Standartlarina Uygunluk Cahsmalari ................. 37
i- Adli Yardim Komitesinin T.C. Adalet Bakanlig1’na Onerileri..........ccccovvveveeireiisierereiisieeieeeeee e 37
ii- Adli Yardim Komitesinin Tiirkiye Barolar Birligi’ne Onerileri.............ccccoeiririirererieieiiireeeeee e, 40
iii- Adli Yardim Komitesinin Her Tki Kuruma Miisterek Onerileri .......coovvvrveiiviiireiieseeisreeesreeseresesresnanns 41
iv- Adli Yardim Komitesinin Aileden Sorumlu Devlet Bakanligina Onerileri............cccccoovvvvvevereeiinirererenennn, 42
e) Teknik altyapi ve yeni donanimlarin sisteme dahil edilmesi....................ccooeveiiiiiiininiienee, 43
UYAP 43

Proje ADR Center (Italya) liderliginde, CEDR (Ingiltere), IBF (Belcika), Istanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye), PwC (Tiirkive) kuruluglarmnca
olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.
Ankara — Tiirkiye / 12 Subat 2009



Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Lyi Erigim Igin Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

f)  Sosyal hizmet kurumlarinin sisteme daha etkin bicimde katilmasi,...................ccocoooiiiiinnn 47
V) KARg I GORILGLER et 48
V) ADLG YARDI M, CMK HGZMETLERG GLE GLGGLG AVU
C A L T g M A S ettt e et e ettt et e e e ettt e e ante e e anbe e e anteeeanteeeas 49

Devletin vatandasa sagladig1 olanaklarin etkin bicimde tamtilmasi, ...................ooooniin, 49
VI E GG TGttt 50

a) Adli yardim, CMK alaninda hizmet veren avukatlarm egitimi...................c.cccoviiiiiiinnnnn, 50

D) EGItImIn iCeTiSi........cccviiiiiiiiii e 50

(o) T o 100 | =10 1 [T PP P PP P PP PSPPI 51
VIII) RAPORA GLGGKGN..GORUG.LER .o, 52
2 T T © 2 1 O X O R SURSURSSTR 53
TEGEKKUR NOT Uttt st en e 54

Proje ADR Center (Italya) liderliginde, CEDR (Ingiltere), IBF (Belcika), Istanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye), PwC (Tiirkive) kuruluglarmnca
olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.
Ankara — Tiirkiye / 12 Subat 2009



Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Lyi Erigim Igin Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

KISALTMALAR
AB Avrupa Birligi
ADR Alternatif Uyusmazlik Coziimii (Alternative Dispute Resolution)
CFCU Merkezi Finans ve ihale Birimi (Central Finance and Contracts
Unit)
CMK Ceza Muhakemesi Kanunu
CMUK Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
ECD Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu
HMUK Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
ISS Uluslararasi Sosyal Hizmetler Tegskilat1
[HAM Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
[HAS Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
SHCEK Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
TBB Tiirkiye Barolar Birligi
ToR Terms of Reference (Sartname)
UYAP Ulusal Yargt Ag1 Projesi

Proje ADR Center (Italya) liderliginde, CEDR (Ingiltere), IBF (Belcika), Istanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye), PwC (Tiirkive) kuruluglarmnca
olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.
Ankara — Tiirkiye / 12 Subat 2009



Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Iyi Erigim I¢in Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

Bu yaymn icerigi tamamen projeyi yoneten Konsorsiyumun sorumlulugunda olup, hi¢bir
sekilde Avrupa Birligi'nin goriislerini yansitiyor olarak degerlendirilemez.

Proje ADR Center (Italya) liderliginde, CEDR (Ingiltere), IBF (Belcika), Istanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye), PwC (Tiirkive) kuruluglarmnca
olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.
Ankara — Tiirkiye / 12 Subat 2009




Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Lyi Erigim Igin Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

1)

GIRiS

“Adalete Daha lyi Erisim I¢in Teknik Yardim” projesi Tiirkiye’de adalete erisimde 6nemli
unsurlarin uluslararasi standartlarda 6zellikle AB ile uyumlu olarak yiiriitiilmesi i¢in teknik
yardim ve destek saglamaya yonelik bir projedir. Avrupa Komisyonu genel biitgesinden
finanse edilen projenin ortaklar1 Adalet Bakanligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve Ankara
Barosu olup projenin yiiriitiimii ADR Center SpA — Italya (konsorsiyum lideri), Centre for
Effective Dispute Resolution (CEDR) - Ingiltere, IBF International Consulting — Belgika,
Istanbul Bilgi Universitesi — Tiirkiye ve PricewaterhouseCoopers — Tiirkiye kuruluslarinmn
olusturdugu bir konsorsiyum tarafindan gergeklestirilmektedir. Projenin 3 temel bileseni
vardir. Bunlar sirasiyla “Adli Yardim”, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar” ve
“Bilisim Teknolojileri altyap1 giiglendirme ve egitimleri” hizmetleridir.

“Adalete Daha Iyi Erisim icin Teknik Yardim” projesi “Adli Yardim”
bileseni

Tirkiye’de “Adalete Erisim” konusunda pek cok giigliik bulunmaktadir. Yarg: yiikiiniin
agirhigl, uzun ve gecikmeli yargilama siiregleri, adalet mekanizmasimi destekleyecek
“paralegal (vasifsiz adli danigman)” gibi yardimci personel eksikligi, vatandasin hak
aramaya iligkin bilgisinin ve olanaklarinin yetersizligi bunlardan sadece birkac tanesidir.

En uygun ve gerekli olanaklara sahip kisi ve kurumlarm dahi “hakkini ararken” giigliiklerle
karsilastig1 bu karmasik sistemde, kadinlar — ¢ocuklar — yoksullar gibi en kirilgan gruba
dahil bireylerin haklarini aramalari, adalete erisebilmeleri iyice giiclesmektedir.

Adli Yardim mekanizmasi, 6zellikle bu durumdaki bireylerin, bu karmasik sistem iginde
kendi haklarmi1 elde edebilmeleri ve korumalari i¢in olusturulmustur. Diinyada iyi isleyen
orneklere baktigimizda; “Adli Yardim” hizmetinin gereksinimi olan bireylere sistemi en
iyi sekilde tanitmaktan, en basit sorularim1 dahi yanitlamaya; avukatlara kolaylikla
ulagsmalarindan, davada temsillerine ve bu asamadaki sigmma, barmnma, korunma
ihtiyaglarmin karsilanmasina kadar tiim asamalarda uzmanlar eliyle bir hizmet biitiinligii
icinde yiriitildigi goriilmektedir. Oysa Tiirkiye’de bu sistemin yiiriitiilmesinde hizmeti
alanlar, hizmeti verenler ve hizmetin bilinirligi ve Kkalitesi ile ilgili zorlayici sorunlar
bulunmaktadir.

Tiirkiye’de gerek “Ozel Hukuk” gerekse “Ceza Hukuku’nda daha smirli temsil ve
danmigmanlik yapilabilmektedir. Barolar vasitasiyla verilen “Adli Yardim” hizmetinde
geleneksel olarak hizmetin verilisi “avukatlarin sorumlulugu” olarak degerlendirilmekte,
egitim caligmalar1 daha ¢cok bu meslek grubuna doniik olarak yapilmaktadir. Vatandasa
doniik egitimler son derece smirh oldugu i¢in “hizmeti alacaklar’in hakkini nasil, nerede
ve Kiminle aramasi konusundaki bilgi ve biling diizeyi diisiikk kalmaktadir. Sinirlt olsa da
bu haktan yararlanabilenler ise yasal haklarinin yanisira sosyal haklarinin ve
giivencelerinin gozetildigi bir ”hizmet biitiinliigli” ne her zaman ulagamamaktadir.

“Adalete Daha Iyi Erisim icin Teknik Yardim” projesi’nin “Adli Yardim” bileseni
Tiirkiye’deki Adli Yardim mekanizmalarinin mevcut durumunu degerlendirmek, temel
problemleri ve aksamalar1 tespit ederek bunlarin ¢6ziimii, sistemin iyilestirilmesi i¢in
Oneriler olusturmak, oOzellikle “kirilgan gruplarm” bu hizmetten daha etkin
yararlanabilmesi, hizmeti verenlerin egitimi ve hizmet kalitesinin AB standartlarina
yikseltilmesi amacini tagimaktadir. Bu amacin gergeklestirilebilmesi igin Proje
Sartnamesinde (TOR) “Adli Yardim” bileseni i¢in belirlenen uygulamalarin basinda bu

Proje ADR Center (Italya) liderliginde, CEDR (Ingiltere), IBF (Belcika), Istanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye), PwC (Tiirkive) kuruluglarmnca

olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.
Ankara — Tiirkiye / 12 Subat 2009



Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Lyi Erigim Igin Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

konuya iliskin arastirma degerlendirme, dneride bulunma, yonlendirme islevini gérecek bir
“Adli Yardim Komitesi” olusturulmasi ongoriilmiistiir. Bu komitenin ¢aligmalar1 sonucu
hazirlanacak olan “Adli Yardim Komitesi Raporu” projenin “Adli Yardim” bileseni i¢in
bir yol haritas1 olacaktir.

b) Komitenin Kurulusu ve Uyeleri

Adli Yardim Komitesi iiyelerinin, “hizmetin verilmesi” ile ilgili tiim taraflardan olugsmasi
ongorilmiistiir. Bu konuda T. C Adalet Bakanligmin ilgili birimlerinden temsilcilerin ve
Tirkiye Barolar Birligi temsilcilerinin yani sira, hizmet veren avukatlarm, baro
yetkililerinin, akademisyenlerin, hizmet biitiinliigli agisindan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’nun temsilcisinin de komitede yer almas1 saglanmistir.

Komite bu yapisiyla, sistemin iginde yer alan ve almasi gereken tiim birimlerin bu hizmete
yaklagimlarmi, kendi agilarindan yasadiklar1 sorunlari, dngordiikleri ¢6ziim yontemlerini
cok yonlii degerlendirmek, objektif sonuglara ulagmada tiim ilgililerin konular1 tartigmasini
saglayici bir platform olusturmak amacini gergeklestirmistir. Her kesimden temsilcileriyle
Adli Yardim Komitesi sisteme makro bakis agisin1 saglamistir.

Komite tiyeleri degisik araliklarla 7 kez bir araya gelerek toplam 15 tam giinliik ¢alisma
ile, oncelikle taraflarin “Adli Yardim” mekanizmasi i¢inde saptadiklari temel sorunlari
tartismis, c¢cok boyutlu degerlendirmeye Onem vermistir. Sorunlarm ¢oéziimiine doniik
tavsiyeler olusturmak amaciyla, Komite tiyeleri gerekli gordiikleri hususlarda o konularin
uzmanlarmni da davet ederek bilgi, goriis ve deneyimlerini dinlemislerdir. C6ziime doniik
Onerilerin olusturulmasinda da yapisal biitiinlik gozetmeyi amaglayan Komite, Adli
Yardim’a iliskin yasal diizenlemeleri, mali altyapiy1, uygulamalar1 hizmet alan, hizmet
veren ve hizmet performansi yoniinden degerlendirmis, tiim bilesenlerin varolmasina 6zen
gostermistir.

Bu ¢aligmalarla Adli Yardim Komite Raporunun ana ¢atis1 olusturulmus, komite iiyelerinin
fikir birligine vardig1 oneriler ile, karsit goriisleri olan onerilerin de her yonii ile raporda
yer almasina, raporun sistemde bulunan tiim taraflarin goriislerini igermesine karar
verilmistir.

Komite olusturulurken farkli / bazen de karsi taraf temsilcilerinin ayni biinyede yer
almasinin bazi glicliikler yaratacagi diisiiniilse de zaman i¢inde bazi liyelerin degisimi ve
toplantilardan ayrilmasi disinda komite iiyelerinin biiyiikk boliimii toplantilarin tamamina
katilarak genel bir uyum gostermislerdir. Ancak bazi kurumlarin temsilcilerinde degisiklik
olurken, istanbul Barosu’nun temsilcisi 4. Toplantidan sonra Komiteden cekilmistir.

Projenin yeni baglamis oldugu doénemde, Adli Yardim Komitesi projenin o donemdeki
“Adli Yardim” uzmani olan Sn. Abdiilkadir Kaya baskanliginda kurulmustur. Daha sonra
Sn. Kaya’nin projedeki gorevinden ayrilmasi sonucunda, Sn. Av. Ferda Paksoy projeye
“Adli Yardim Uzman1” olarak atanmis ve dogal olarak da komite bagkanligi gdrevini
istlenmistir. Tiim bu degisim ve gecikmelere karsin komitenin tiim katilimci iiyelerinin
sorumlu ve yogun c¢abalari ile ¢alismalar eksiksiz olarak ve planlanmis olan zamanda
tamamlanmuistir.

Adli Yardim Komitesi Sartname ile uyumlu olarak asagida isim ve kurumlari belirtilmis
kisilerden olusturulmustur;
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Proje Ekip Lideri M. Haluk Saran

c) Komite Toplantilar

Daha 6nce de belirtildigi iizere Komite 15 tam giin ¢alismistir. Ik 10 giin temel sorunlarin
tespiti ve tartigilmasina ayrilirken sonraki 5 giinde ise Raporun olusturulmasi igin ana ¢ati
ve eksik kalan hususlarin tamamlanmasi saglanmistir.

Adalet Bakanligi’'nda gergeklestirilen ilk toplanti disinda diger tiim toplantilar Tiirkiye
Barolar Birligi’nin (TBB) tahsis ettigi salonda yapilmistir.

Ekim 2007 — Subat 2008 arasinda diizenlenen toplantilarda temel sorunlar saptanirken,
0zel hukuk alanindaki Adli Yardim ile ceza hukuku kapsamindaki Adli Yardim’in bir
biitiin olarak degerlendirilmesine, dolayisiyla CMK hizmetlerine iligkin degerlendirmelerin
de rapor kapsami i¢inde olmasina karar verilmistir.

Avrupa ve diinyadan degisik modellerin incelendigi ilk donem toplantilarda Avrupa Birligi
Kriterleri mevcut sistemin iyilestirilmesinde 6nemli bir baz olarak gorilmiistiir. Gerek
yasal diizenlemelerde uyum saglanmasi ve iyilestirilmesi, gerekse bu hizmete doniik
tanitim, egitim, mali kaynaklarin arttirilmasi, mevcut kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi, uygulamadaki sorunlarin giderilmesi, etkin hizmet i¢in sosyal hizmetlerin ve
yardimc1  organizmalarin  sistem  icinde  aktifliginin  arttirilmasi,  vatandasin
bilinglendirilmesi, hizmete ulasimda kolaylik saglanmasi Proje amacmin ger¢eklesmesinde
oncelikli hedefler olarak saptanmustir. Servis kalitesinin yiikseltilmesi, saglikli veri
tabanlar1 olusturulmasi, performans denetiminde iyilestirmenin gergeklestirilmesi de bu
amacin ayrilmaz pargalaridir.

Subat — Mart 2008 aylarinda yapilan toplam 5 giinliik Rapor yazma toplantisinda ise bu
konulara doniik Onerilerin yani sira avukatlar i¢in kirilgan gruplara doniik hizmetin
tyilestirilmesini hedef alan egitim programlarmin igerigi, boyutlar1 ile vatandasin bu
hizmetle ilgili bilinglendirilmesini amaglayan tanitim kampanyasinin kapsami ve degisik
onerilerin de rapora alinmasi kararlastirilmistir.

Biitiin bu caligmalar sirasinda bazi komite iiyeleri degisik sunumlar materyaller ve
degerlendirme raporlar1 ile dinamik, interaktif ve etkin bir ¢alisma ortami olusturulmasina
katkida bulunmuslardir.
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1)

ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE ADLI YARDIM

“Mahkemeye bagvuru hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri, kuskusuz, ihtiyacit olan
kimselere adli yardim verilmesidir. Adli yardim, adalete ulasma imkanina maddi olarak
sahip olmayanlarin 6niindeki engelleri kaldirmaya yonelik usuli bir glivence olmasimnin
yanisira, hakkaniyetli bir yargilamanin da en O6nemli unsurlarindan birini olusturur.
Gergekten de taraflarindan birinin maddi imkanlarinin yetersizliginden dolay1 temsil
edilmedigi bir yargilamada “silahlarin esitligi” ilkesi ya da daha genel bir ifade ile hukuk
devletinin en dnemli unsurlarindan biri olan “esitlik” ilkesi i¢i bos bir hal alir. Kuskusuz
bir lilkenin adli yardim sisteminin, o iilkenin ihtiya¢larina cevap verip vermedigini
anlamak icin ilgili yasal diizenlemelere bakmak bir dl¢lide aydinlaticidir. Ancak ““adli
yardim” ve daha genel olarak da bir mahkeme Oniinde hak arama 6zgiirliigliniin kullanimi
sOzkonusu oldugunda, soyut yasal diizenlemelerin Otesine ge¢mek ve bu alandaki
uygulamay1 gormek gereklidir'. Uygulamaya iliskin tespitlerde bulunmak ise, bizi, Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) organlarinmn deyimiyle “hakkin etkili bir bigimde
kullanilip  kullanilmadig1” ydniindeki arastirmaya gétiiriir. Insan Haklar1  Avrupa
Mahkemesi’nin (IHAM) adli yardim kurumunun etkililigi konusunda baz1 testler
gelistirdigini gézlemlemek miimkiindiir. Bu testler, kurumun nasil isledigini ve islemesi
gerektigini gdstermesi anlaminda dnemli bir yere sahiptir. Bu incelemede, IHAM m, adil
yargilanma hakkindan yola ¢ikarak adli yardim konusunda gelistirdigi dlgiitler lizerinde
durulmaktadir.

Adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi olup, Anayasamiza
2001 yilinda yapilan degisikliklerle girmistir. Ancak Anayasa, adil yargilanma hakkinin
icerigini tanimlamamis; s6zkonusu hakkin igeriginin belirlenmesi isini, bu konuda
yerlesmis evrensel standartlara birakmustir. Bu standartlar, en agik bigimde, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesinin, Sozlesme organlar1 tarafindan uygulanmasinda goérmek
miimkiindiir.

Anayasanin, bilingli olarak adil yargilanma hakkini tanimlamamasmin ve dolayisiyla bu
konuda evrensel standartlara gonderme yapmasinin 6nemi, kendini 6zellikle 2004 Anayasa
degisiklikleri ile agik bicimde gostermistir. 2004 yilinda 5170 sayili Kanunla yapilan
degisiklik ile temel haklara iliskin uluslararas1 antlagsmalarla, kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermeleri halinde, antlagsma hiikiimlerinin esas alinacagina dair bir diizenleme
getirilmistir.

Ancak bu iki degisiklik (2001 ve 2004 degisiklikleri) yapilmadan énce de, IHAS m 6/1.
maddesi, hukuk sistemimizi kuran Anayasa iizerinde etkilerini dogurmaya baslamis idi.
Gergekten de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin 9. 6. 1998 tarihinde verdigi incal
karari® bu kapsamda anilmalidir. S6zkonusu kararda, Devlet Glivenlik Mahkemelerinin
olusumu, IHAS’in 6/1. maddesinde &ngoriilen “bagimsiz mahkeme” esasma aykiri
bulunmus, bu nedenle de Tiirkiye’nin S6zlesmenin 6/1. maddesini ihlal ettigi sonucuna
varilmistir’. Bu ihlal karari, Anayasanin 143. maddesinde degisiklik yapilmasma sebep
olmusg; daha sonra da Devlet Giivenlik Mahkemeleri, 5170 sayili Kanunla biitiiniiyle
anayasal sistemden kaldirilmaistir.

IHAS ve onun hayata gecirilmesinin en etkili arac1 olan IHAM 1n adil yargilanma hakki

! Bu konuda Tirkiye’de yiiriirliite olan mevzuatm uygulanmasi ve bununla ilgili ayrintili istatistiki veriler igin

bkz. idil Elveris-Galma Jahic-Seda Kalem, Mahkemede Tek Basina, IBUY ., Istanbul 2007.

% Incal c. Turquie, req. n° 22678/93, 9. 06. 1998.
® Bu karar ve kararm THAM uygulamasindaki yeri konusunda bkz. Sibel inceoglu, /nsan Haklari Avrupa

Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta yay., Istanbul 2005, ss. 180-183.
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konusunda Ongordiigii hikkiim ve gergeklestirmis oldugu yorumlar, mevzuatimiz ve
uygulamalarimiz i¢in belirleyici 6neme sahiptir ve i¢ hukukumuzda yukarida anilan md.
90/son anlamnda da dogrudan uygulanabilir niteliktedir®.

Adil yargilanma hakki, diger biitlin haklarm etkili bir bicimde kullanilmasini ve
mahkemeler oniinde ileri siiriilebilmesini temin eden usuli bir hak oldugu icin, IHAS
sisteminde merkezi dneme sahiptir. Hatta IHAS mn diger maddelerinde diizenlenen hak ve
ozgirliiklere iligskin iddialar, ¢ogunlukla adil yargilanma hakkma iliskin sorunlarla birlikte
dile getirilir.

Adil yargilanma hakki, tiim hak ve 6zgiirliiklerin etkili bicimde korunmasi i¢in yargilama
siirecine hakim olacak usuli giivenceleri icerir. Bu anlamda, THAS’in 13. maddesinde
diizenlenen “etkili bagvuru hakki’ndan ayr111r5. Zira etkili basvuru hakki, sadece IHAS ta
tanmnan haklar i¢indir® ve yargisal olmayan basvurulari kapsammna alr. Oysaki 6/1
giivenceleri, bir mahkeme Oniinde ileri siiriilen tiim hak ve 6zgiirliikler i¢cin koruma saglar.

IHAS’mn 6. maddesi su sekildedir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini isteme
hakkma sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veya davanin acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi oOlgiide, durugmalar dava siiresince

tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve
ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;
¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger
avukat tutmak i¢in mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;
d) iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklarinmn da iddia taniklarryla ayni
kosullar altinda ¢agrilmasmin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;
e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir terciimanin yardimindan

para 6demeksizin yararlanmak.

* Bu konuda bkz. ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal yay., 3. Basi, istanbul 2006, ss. 388
vd.

® André et autre c. France, req. n° 18603/03, 24. 07. 2008, § 33.

®*IHAS, md. 13:“Bu  Séz|l eGme' de taninmi G ol an lihalKiliseseigérew g Gr | G
yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir” (italikler bize ait).
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Anilan maddenin 1. fikrasi, adil yargilanma hakkinin genel icerigini gostermektedir. Buna
gore adil bir yargilamanm temel giivenceleri: yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme oniinde, hakkaniyete uygun bir bicimde, aleni olarak ve makul siirede
yargilanma haklaridir.

Ancak THAM, tiim bu haklarm etkili bir bi¢imde korunmasinin, oncelikle zorunlu olarak
“mahkemeye bagvurma hakki”nin taninmasi durumunda mevcut oldugu fikrinden
hareketle, mahkemeye basvuru hakkii da 6/1 kapsamuna dahil etmistir’. Sozlesme
uygulamasinda “mahkemeye basvuru hakki”, Ashingdane kriterleri olarak da anilan
“mesru amaca” hizmet eden, “hakkin 06ziine” dokunmayan ve Ongdrildiigli amagla
“orantilr” siirlamalara tabi tutulabilir®,

Maddenin ikinci fikrasi, ceza yargilamalarinda esas olan bir kavrama iliskindir: masumiyet
karinesi. IHAM, masumiyet karinesini soyle tanimlamaktadir: "Masumiyet karinesi, diger
bazi gerekliliklerin yaninda, bir mahkemenin iyelerinin, sami@in kendisine isnat edilen
sucu islemis oldugu Onyargisiyla yola ¢ikmamalarini giivence alta alan bir ilkedir. Kanit
yiikil iddia makaminin tizerindedir ve herhangi bir siiphe halinden sanik yararlanlr”g.

Uglincii fikrada ise, sam@in asgari haklar1 sayilmaktadir: a bendi uyarinca, kendisine bir
su¢ isnat edilen kimse, anladig1 dilde ve detayli olarak kendisine yOneltilen su¢clamanin
nedenleri ve niteligi hakkinda en kisa zamanda bilgilendirilme hakkma sahiptir.
Savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zaman taninmas: (IHAS md. 6/3-b), samig1 acele
yargilamaya karsi korumak amacmi tasimaktadir. Sami§a savunmasmi hazirlamasi igin
gerekli kolayliklarin saglanmasi gerekliligi ise kendisini en ¢ok bilgi ve belgelere ulagimda
gostermekte ve bu anlamda birinci fikrada yer alan hakkaniyetli yargilanma gereklilikleri
ile birlikte degerlendirilmektedir. Ceza yargilamasi sirasinda sanik, Kkendini bizzat
savunma, savunmasinda kendi segecegi bir miidafiin yardimindan yararlanma ve bir
avukata sahip olmak i¢in yeterli mali olanaga sahip degilse ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan gorevlendirilecek bir avukatin iicretsiz yardimindan
yararlanma haklarina sahiptir (IHAS, md. 6/3-c). Maddenin 3. fikrasmmn d ve e bentlerinde
de sirasiyla “iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek ve taniklarin dinlenmesinde
hak esitligi” ve “saniga licretsiz terciiman saglanmasi” ilkeleri diizenlenmektedir.

IHAS 6/1’in uygulama alani, “medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar” ve
“su¢ isnadmna” iligskin davalardir. Medeni hak ve yiikiimliiliige iliskin uyusmazliklar, 6zel
nitelikteki hak ve yiikiimliiliikkler {izerinde belirleyici olan bir kararin verildigi
uyusmazhklardlrlo. Kisi hakkinda bir su¢ nedeniyle kovusturmaya gecildigi durumlarda da
6/1 uygulanabilir niteliktedir'*. Dolayisiyla, kural olarak, hem ceza davalarinda, hem de
hukuk davalarinda adil yargilanma hakkina iliskin IHAS md. 6 uygulanabilir niteliktedir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: 6. maddenin 1. fikras1 hem hukuk
davalarinda, hem de su¢ isnadna iligkin davalarda uygulama alani bulurken, 2. ve 3.
fikralar1 kural olarak sadece su¢ isnadinin sdézkonusu oldugu uyusmazliklarda
uygulanabilir niteliktedir.

Adli yardim verilmesi konusu, IHAS 6/1. maddesinin uygulamasma gesitli agilardan konu
olmustur. Burada 6zellikle ikili bir ayrimdan yola ¢ikilabilir. IHAM, ilk olarak, medeni
hak ve yikiimliliiklere iliskin uyusmazliklarda adli yardim verilmemis olmasini,

" Golder c. Royaume-Uni, req. n° 4451/70, 21. 02. 1975, §§ 34-40.

& Ashingdane c. Royaume-Uni, req. n° 8225/78, 28. 05. 1985, § 57.

® Barberd, Messegué et Jabardo c. Espagne, req. n° 10590/83, 6. 12. 1988, § 77.

% inceoglu, Jnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk, a. g. e., ss. 12-82.
Y inceoglu, Jnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakla, a. g. e., ss. 83-103,
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“mahkemeye bagvuru hakkinin” dolayli smirlandirilmas: sayarak ya da silahlarmn esitligi
ilkesine aykir1 bularak, incelemesini 1. fikra kapsaminda gerceklestirmektedir (I). Ikinci
olarak, THAM, suc¢ isnadma iliskin davalarda avukat yardimindan yararlandirilmamis
olmayi, sami@in asgari haklarin1 diizenleyen 6/3. fikranin “miidafi yardimindan
yararlanma” konulu ¢ bendi kapsaminda ele almaktadir (II). Ancak Mahkemenin her iKi
durumda da verilmesi gereken yardimin niteligine iliskin ortak bazi ilkeler belirledigini
gozlemlemek miimkiindiir (IIT).

Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere iliskin Davalarda Adli Yardim (md. 6/1)

Aslinda mali imkéanlardan yoksun olan kimselere ticretsiz avukat yardimi verilmesi hususu,
ceza davalar1 icin 6zel olarak THAS n 6/3-c maddesinde diizenlenmistir. Ancak hukuk
davalarinda konu biraz daha karmasik bir hal almaktadir. Yukarida belirtildigi gibi kural
olarak samigm asgari haklarin1 diizenleyen 6. maddenin 3. fikrasi, su¢ isnadma iliskin
davalarda uygulanir. Ancak adil yargilanma hakkinin etkililigi, bazi durumlarda, hukuk
davalarinda da adli yardim verilmesini gerektirmektedir. Hukuk davalarinda adli yardim
verilmesi esasinin sozlesmesel dayanagi “mahkemeye basvuru hakki” ve “hakkaniyetli
yargilanma hakk1”dur.

Hukuk davalarinda adli yardim, hem iicretsiz avukat yardimi (A), hem de yargilama
giderlerinin karsilanamayacak yiikseklikte olmas1 (B) nedeniyle IHAM uygulamasina konu
olmustur.

A. Avukat Yar di mi

Hukuk davalarinda adli yardim meselesi, IHAM uygulamasma 6ncelikle, aile hukukuna
iligkin davalar kapsaminda konu olmustur. Daha sonraki donemlerde ise Mahkeme,
medeni hak ve ylikiimliiliiklere iliskin baska davalarda da adli yardim ve Ozellikle de
avukat yardimi verilmesinin bir zorunluluk olduguna karar vermistir.

Bu noktada ilk olarak su husus vurgulanmalidir: [HAM, hem hukuk davalarinda, hem de
ceza davalarinda ticretsiz avukat yardimi verilmesi konusunda benzer Kkriterleri de
kullanmaktadir. Bu ortak kriterlerden en 6nemlisi, somut davadaki hukuki ya da maddi
sorunlarla birlikte, uygulanan usuliin karmasikligidir. Diger bir ortak kriter ise, avukat
yardimmdan yararlanmak isteyen kisinin bireysel 6zellikleridir. IHAM’m benimsedigi bu
kriterleri kararlarindan yola ¢ikarak gérmek miimkiindiir.

B.Yargi |l ama Giderl eri

Dava masraflarmin yiiksekligi nedeniyle bu masraflar1 ger¢ekten karsilayamayacak olan
basvuranm, hicbir sekilde davasini agamamasi, hak arama Ozgiirligline aykir
bulunmaktadir'®. Bagka bir deyisle, bagsvurucunun maddi imkénlar1 ile mahkeme masraflari
arasinda orantisiz bir iliski varsa, bu durum kisinin hak arama 6zgiirliigiinii elinden
almaktadir™.

12 Kreuz c. Pologne, req. n° 28249/95, 19. 06. 2001, § § 66-67.
Y inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakla, a. g. e., s. 131.
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Bakan ve Digerleri — Tiirkiye karari**, [HAM uygulamasinda adli yardim konusunda ilk
incelenmesi gereken Kararlardan biridir. Kararin 6nemi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun adli yardima iligkin hiikiimleri ile bu hiikiimlerin yorumlanmasi siirecinin
gbzden gegcirilmesi gerekliligine isaret etmesindedir

Bu dava kapsaminda, IHAM, adil yargilanma hakki ve 6zellikle de bu hakkin mahkemeye
basvuru boyutu konusunda incelemesini gergeklestirmistir. Buna gére Mahkeme, 6/1.
maddenin sikayetcilere mahkemeye etkili bagvuru hakkimni verdigini, ancak bu amagla
kullanilacak araglar1 segme yetkisinin devlete ait oldugunu, konu hakkinda devletlerin
genis bir takdir yetkisine sahip olmalarma ragmen, son tahlilde sdzlesme gereklerinin
yerine getirilip getirilmediginin tespitinin kendisine ait oldugunu, sinirlandirmanin hakkin
6ziine riayetle, mesru amagla ve 6lgiilii bir bicimde yapilmasi gerektigini belirtmistir®.
Mahkeme, ayrica, s6zkonusu smirlandirmanin mali nitelikte olabilecegini, adaletin iyi
islemesinin gereklerinin, bu konuda mali sinirlandirmalar getirilmesini hakli kilabilecegini,
medeni mahkemeler Oniinde netice-1 talebe bagli masraflar1 karsilama yiikiimliiliigiiniin,
S6zlesmenin 6/1. maddesinde Ongdriilen mahkemeye basvurma hakkina 6zl itibariyla
aykirt olmadigin belirtmistir'®. Mahkemeye gére, basvuranin 6deme giicii ve sdzkonusu
smirlamanin gerceklestigi asama gibi, somut olayin 6znel kosullar1 1s181nda takdir edilen
masraf tutar1 da, bagvuranin mahkemeye bagvurma hakkindan mahrum kalip kalmadigmin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken faktorlerdendir. ”

“Bu kararlar kapsammda IHAM 1n iizerinde durdugu bir diger konu, adli yardima iligkin
kararlarin kesin olmasi, bunlara iligskin bir itiraz ya da temyiz yolunun bulunmamasidir. Bu
acidan ITHAM’a gore, kanun koyucu tarafindan yiiriirliige konulan adli yardim sistemi,
taraflar1 keyfiyetten korumak i¢in gerekli olan tiim usuli giivenceleri bahsetmemektedir®’:
ilk olarak, bu konuda karar verecek olan organin esas hakkinda karar verecek olan yargi
makami olmasima ragmen, Tiirk hukuku, talebin esas1 hakkinda mahkemenin takdirine
itiraz etme imkanin1 dngérmemektedir (HUMK, md. 469). ikinci olarak, Tiirk hukukunda
adli yardim talebi sadece taraflarin sundugu yazili belgeler iizerinden ve bir defa
incelenmekte; bu esnada taraflar dinlenmeyip, itirazlarmi ortaya koyma imkanlar1 da
bulunmamaktadir’®. [HAM’a gore, adli yardim talebinin reddedilmesi bagvuranlari
iddialarmin  bir mahkeme tarafindan dinlenmesi imkdnindan tamamen Yyoksun
birakmaktadir'®. Mahkeme bu nedenlerle, 6/1. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir.”

Ucretsiz Miidafi Yardimindan Yararlanma (md. 6/3-c)

IHAM’a gore, mali imkanlardan yoksun samiga iicretsiz miidafi yardimi verilmesi
hakkaniyetli ceza yargilamasmimn bir geregidir®®. Ucretsiz miidafi yardimindan yararlanma
hakki1 sinirsiz, mutlak bir hak degildir. Bu yardim, ancak sanik mali imkanlardan yoksun
ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa verilir. i¢ hukuk, kendi kendini savunmak istemeyen
saniga avukat yardimi saglamiyor ise, sanigin avukat yardimindan yararlanma hakki ihlal
edilmis olur®’. Adaletin selameti, kovusturulan herkesin bir hukukcu tarafindan temsil

14 Bakan et autres c. Turquie, req. n°50939/99, 12. 06. 2007.

1> Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 66.

16 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 67.

17 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 76.

'8 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 76.

19 Bakan et autres c. Turquie, a. g. k., § 77.

20 pekgok karar arasinda bkz. Quaranta c. Suisse, req. n°12744/87, 24. 05. 1991, § 27.
! Thompson v. United Kingdom, appl. n° 36256/97, 15. 06. 2004, § 47.
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edilmesini gerektirir; zira ¢ok az insan kendi iddiasmi uygun bir sekilde savunma® ve
yargilamada etkin bir rol oynama® yetenegine sahiptir. Ayrica avukat yardimi, hukuki
sorunlar kadar, maddi sorunlarin tespitinde, anlasilmasinda ve degerlendirilmesinde de
gereklidir®. Komisyon da avukatin yargi organinin yardimeisi olarak, yurttaglarm hak ve
6devlerini gerceklestirmeye yoneldigini belirtmistir?.

I¢c hukukta bir ceza davasi olarak kabul edilmemekle birlikte, “su¢ isnadmin”, Sozlesme
organlar1 tarafindan Ozerk yorumlanmasi sonucu, “ceza olarak goriilen miieyyide
uygulamalarmma” iligkin yargilamalarda da, miidafi tarafindan temsil edilme ve miidafi
yardimindan iicretsiz yararlanma hakki gegerlidir®.

IHAS’m 6/3-c maddesinde giivencelenen etkili savunma hakki, belli sartlar
gerceklestiginde, ticretsiz adli yardim verme yikimliligi ile giiclendirilmistir. Adli
yardim verilip verilmemesine iliskin karar, sanigin savunmasmin etkili ve somut bir
bicimde gerceklestirilmesi geregi gdzoniinde bulundurularak verilmelidir®’. Ucretsiz
avukat yardimindan yararlanma hakkmin kullanilmasi iki sartin bir arada bulunmasina
baghdir: avukat {icretini karsilayabilmek i¢in yeterli maddi imkéana sahip olmamak ve
adaletin selametinin adli yardimi gerektirmesi.

Mali imkanlardan yoksun oldugunu ispat gérevi, bu yardimi talep eden kisiye aittir.
Adaletin selametinin adli yardimi gerektirip gerektirmedigi ise, her somut olay 6zelinde,
yargilamanin biitiiniiniin degerlendirilmesi sonucu tespit edilir.

Adaletin selametinin adli yardimi gerektirip gerektirmedigi konusunda IHAM genel
olarak;

Yargilanilan sug i¢in 6ngoriilen cezanin agirhigina,

Suclamanin ciddiligine,

Yargilanan samigin kisisel 6zelliklerine ve

Yargilamanin maddi ve usuli boyutlarina doniik bir arastirma yapmaktadir.

Cezani naadgs rHams@enas: 6ngoren suglar hakkinda yapilan yargilamalarda
IHAM genel olarak adli yardim verilmesini aramaktadir?®.

Sucl amani n ci d ®azldavdlarda saclamamn ciddilginde adli yardim
verilmesini gerektiren hususlardan biri olarak ele almmistir. Uzerinde sahte pasaport ve
uyusturucu ile yakalanan samgm durumu®, yine uyusturucu alim-satimi ve kullanimi ile
yargilanan samlgm30 ya da miiessir fiil ve gaspla yargilanan sanigin® durumunda oldugu
gibi.

Sani g1 n ki Gi sel 0 Quarhnta idakabirgla; samgiadisiik sgelinhi dadvanct
uyruklu bir geng olmasi; Talat Tung davasinda®” samg@mn, diisiik gelirli ve egitimsiz olmasi,

22 Quaranta c. Suisse, a. g. k., § 36.

23 Granger c. Royaume-Uni, req. n°11932/86, 28. 03. 1990, § 47.

2% pakelli c. Allemagne, n° 8398/78, 25. 04. 1983, § 38.

% Komisyon Karari, Rosenberg c. Belgique, req. n° 24906, 15. 05. 1996.

%6 Ezeh et Connors c. Royaume-Uni, req. n® 39665/98 et 40086/98, 9. 10. 2003.

"' R. D. v. Poland, appl. n°29692/96 and 34612/97, 18. 12. 2001, § 51.

“Quaranta c. Suisse, a. g. k., §§ 32-34; Benham c. Royaume-Uni, req. n° 7/1995/513/597, 10. 06. 1996, §§ 60-
61; Talat Tung c. Turquie, req. 32432/96, 27. 03. 2007, § 56.

2% Twalib c. Grece, req. n° 42/1997/826/1032, 9. 06. 1998, § 52.

¥ Quaranta c. Suisse, a. g. k., § 34.

%! Boner c. Royaume-Uni, req. n°18711/91, 28. 10. 1994, § 44.

*2 Talat Tung c. Turquie, req. n® 32432/96, 27. 03. 2007, § 60.
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Biba davasinda® samgn yargilama dilini ve Yunanistan’m hukuk sistemini bilmemesi,
[HAS 6/3-c maddesinin ihlalini sonuglamis; buna karsilik Mc Vicar kararmda® ise sanigin,
kiiltiirli ve deneyimli bir gazeteci olmasi, Sozlesmenin ihlal edilmemis sayilmasinin
gerekeelerinden birini olusturmustur.

Yargilamanin maddi k&emaGiuklii :giHAMachdaktinmd a n
selametinin adli yardimi gerektirip gerektirmedigi konusunda karar verirken kullandig1 en
onemli kriter, davanin yada usuliin karmasikligidir. Zira tam da bu alanda hukuk bilgisinin
onemi devreye girmektedir. Bu nedenle, IHAM, diger unsurlarm mevcudiyetini saptasa da
mutlaka davaya iligkin maddi ve usuli unsurlar1 da adli yardimi gerekli kilip kilmadig1
acisindan incelemeden gecirmektedir. Ornegin Pakelli — Almanya davasinda sanik, ilk
derece yargilamasinda adli yardimdan yararlanmis, fakat durusmali temyiz asamasinda
yararlanamamistir. Olay da temyiz asamasi, savct bu bagvuruyu agik¢a makul temelden
yoksun bulmadig: i¢in karar agisindan belirleyici nitelikte bir yargilama asamasidir. Sanik
ise, bu asamada sadece kendisine adli yardim aldig1 donemde sdylenen usuli bir itirazda
bulunur: Dénemin Ceza Usul Kanununun 146. maddesi, ayni sugtan yargilanan kisilere
ayni avukatin vekalet etmesini sadece savunmanin menfaatlerine aykir1 oldugu hallerle
smirlamistir. Bagka bir deyisle savunmanin menfaatlerine aykiri ise, ayni sugtan yargilanan
tiim saniklara ayn1 avukat vekalet edemez. Ancak ilk derece yargilamasinda sanigin sug
ortagina da ayni avukat vekalet etmistir. Goriildiigi gibi bagvuranin, temyiz asamasinda,
savunma haklarinin zarar gordiigii hususunu ve cikar ¢atismasini1 gerekcelendirmesi ve
buna iliskin savunmasini gelistirmesi gerekmektedir. Sanik, avukat yardimindan
yararlanmaksizin, yazili olarak belirttigi bu durumu, durusma sirasinda gelistirme ya da
mahkemenin ve savcmin sordugu sorulara cevap verme imkanmna sahip degildir. Bu
nedenle, adli yardim talebinin, temyiz asamasmda reddedilmesi, IHAS md. 6/3-c’ye aykir1
bulunmusturgs.

Benzer bir ¢ikar catismasinin yasandigi Twalib — Yunanistan kararinda, sanigin temyiz
asamasinda yeni bir dilek¢e vermesi gerekirken bunu verememis olmasi, adli yardim temin
edilmemis olmasinin bir sonucu olarak S6zlesmeye aykiri bulunmustur%. ”

Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere ve Suc isnadina Iliskin Davalarda Ortak
Tlkeler

[HAM’1n tiim sdzlesmesel haklarda oldugu gibi adli yardim konusunda da benimsedigi
temel ilke “etkililiktir. EtKililik, adli yardim sisteminin, hem soyut hukuki diizenlemelerle
giivence altma almmasimi, hem de bu diizenlemelerin hakkaniyetli bir yargilamanm ve
savunma haklarmnin kullanilmasinin geregi olarak uygulamaya gecirilmesini gerektirir.
Bagka bir deyisle saglanan adli yardim, kendisine yardim tahsis edilen kisi i¢in yararh
olmalidir (A).

Ayrica kisi, adli yardim kapsaminda kendisine yardimda bulunulmasini istemezse de, bu
red fiilinin kendisi i¢in yaratabilecegi sorunlar1 6ngorebilecek durumda olmahdir (B).

% Biba c. Gréce, req. n° 33170/96, 26. 09. 2000, § 29.
# McVicar c. Royaume-Uni, a. g. k., § 53.

% pakelli c. Allemagne, a. g. k., §§ 38-41.

% Twalib c. Gréce, a. g. k., § 53 vd.
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A. Etkililik ve Yeterlilik

IHAM’a gore, Sozlesmenin 6/3-c maddesi iicretsiz miidafi “yardimini” diizenlemektedir;
miidafi “atanmasinmi” degil. Bagka bir deyisle “atamak™ fiili, “yardim etmek” fiilinin
bahsettigi giivenceleri bahsetmez®’. Atanan bir avukat, bazi engellerle gorevine devam
edemeyebilir ya da avukathk yikimliliiklerini yerine getiremeyebilir. Bu durumda,
kendilerine haber verildigi takdirde, resmi makamlarim, ilgili miidafii degistirmeleri ya da
gorevini yerine getirmesini saglamalar1 gerekmektedir.

Ancak adli yardimla gorevlendirilen miidafiin gorevini yerine getirmemesinden ya da ehil
olmamasindan Akit Devletin sorumlu tutulabilmesi igin, miidafiinin eylem ya da
eylemsizliginin “a¢ik bir savunma boslugu meydana getirmis olmas1” yaninda,
“savunmadaki eksikligin, sanik tarafindan, yerel makamlar 6niinde dile getirilmis olmas1”
gerekir. Iste savunmadaki eksiklik, mahkemeye bildirildigi halde, mahkeme pasif kalirsa, bu
eylemsizligi IHAS 6/3-c’ye aykirilik olusturmaktadir™. Bogumil — Portekiz kararinda,
uyusturucu kacakciligr ile suclanan basvurana vekalet etmek iizere stajyer avukat
gorevlendirilmis; daha sonra davanin savcisi, avukatin ehil olmadigini ve yeni avukat tayin
edilmesi gerektigini Mahkemeye bildirmistir. Mahkeme tarafindan talep edilen yeni avukat,
ancak bu talepten sekiz ay sonra ve durusmalarin baslamasindan {i¢ giin 6nce gelmis,
durusma giinii ise baska bir avukat gorevlendirilmisti. IHAM, bu durumda, ulusal
mahkemenin ac¢ik savunma boslugunu goérmiis olmasina ragmen durusmay ertelemeyerek
pasif kalmasini, S6zlesmenin 6/3-c maddesine aykir1 bulmustur.

Czekalla — Portekiz kararinda da re’sen tayin edilen miidafi, temyiz basvurusunu i¢ hukukun
ongordiigii usuli kosullara riayet etmeksizin gerceklestirilmis; bagvuranin temyiz istemi bu
nedenle reddedilmistir. [HAM, kararinda, usuli kosullara riayet edilmemesinin ag¢ik savunma
boslugu olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini arastrmustir’. [HAM’a gore,
“Re’sen atanan avukatin uygun olmayan ya da hatali olan her davranisi, Devletin
sorumlulugunu gerektirmez. Bununla birlikte, bazi durumlarda, bir usuli sartin ihmal
suretiyle yerine getirilmemesi, sadece hatali bir davranis olarak nitelendirilemez. Boylesine
bir ihmalin, ilgiliyi, konumunun st bir mahkeme tarafindan diizeltilmesini saglayacak
basvuru yolundan mahrum birakmasi halinde durum budur. Bu noktada bagvuranin bir
yabanci oldugunu, yargilama dilini bilmedigini ve agir hapis cezasini gerektiren
suclamalarla kars: karsitya bulundugunu da hatirlamak gereklidir”*®. IHAM, bu gerekge ile
bagvuranin  6/3-c  maddesinin  gerektirdigi etkili ve somut savunma hakkindan
yararlanamadi81 sonucuna varmustir’’. Ikinci asamada ise, devletin bu aykiriliktan sorumlu
tutulup tutulamayacagini arastirir ve bagvuranin hukuki durumunda degisiklik yapabilecek
basvuru, temyiz basvurusu oldugu i¢in incelemesine temel olarak bunun yapilis seklini
dikkate alir. Bu basvuru sirasinda re’sen atanan avukatin tamamiyla sekli bir sart1 Yiiksek
Mahkeme &niinde yerine getirmemesi sdzkonusudur. IHAM’a gére, burada, ulusal
makamlarin pozitif yiikiimliiliigiinii gerektiren “acik bir savunma boslugu” vardir ve Yiiksek
Mahkeme, basvuruyu gegersiz kabul etmek yerine, sozkonusu eksikligin tamamlanmasini ya
da diizeltilmesini isteyebilirdi*’. Mahkeme bu yondeki gerekgesini Anayasa Mahkemesinin

7 Artico c. ltalie, a. g. k., § 33.

% Bogumil c. Portugal, req. n° 35228/03, 7. 10. 2008, § 49. Ayrica bkz. Artico c. Italie, a. g. k., § 36; Goddi c.
Italie, req. n° 8966/80, 9. 04. 1984, § 31; Daud c. Portugal, 21. 04. 1998, § 42. Kars. Kamasinski c. Autriche,
reg. n® 9783/82, 19. 12. 1989, §§ 65-71.

% Czekalla c. Portugal, req. n° 38830/97, 10. 10. 2002, § 62.

%0 Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 65.

! Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 66.

*2 Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 68.
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kabahatler alaninda verdigi bir kararla da desteklemistir. Anayasa Mahkemesi, ilgiliye
diizeltme ya da tamamlama imkan1 verilmeden, sekli sartlara riayet edilmemesinden dolay1
temyiz bagvurusunun reddedilmesini Ongdren diizenlemeyi Anayasaya aykir1 bulmustu.
Dolayisiyla, ulusal mahkemenin, daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karari da
gdzoniinde bulundurmasi gerekirdi®.

B. AdI i Yardi mdan Feragat

IHAM’a gore, sanik, re’sen atanan avukatm yardimindan yararlanma hakkindan agik ya da
zimni olarak feragat edebilir. Ancak bu feragatin siipheye yer birakmayacak bigimde olmasi
ve Onemli bir kamusal menfaate aykir1 olmamasi gerekir. Ayrica, yine Mahkemeye gore,
sanik Sozlesmenin 6. maddesinde dngoriilen bu haktan feragatinin sonuglarin1 dngoérebilecek
durumda olmalidir.

Talat Tung¢ kararinda, annesini Oldiirmekle yargilanan samiga haklarmin hatirlatildigi ve
kendisinin avukat yardimi talep etmedigi Hiikiimet tarafindan ileri siiriilmiistiir. [HAM’a
gore, egitimsiz ve alt gelir grubundan olan ve olaylarin gectigi tarihte 6lim cezasiyla
yargilanan basvuran, avukat talep etmeme seklindeki eyleminin sonuglarin1 6ngdrebilecek
durumda degildir**. Dolayisiyla IHAM, hiikiimetin feragat iddiasmni gegerli bulmanustir.

IHAM’mn adli yardima iliskin kararlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde iic iic
yonlii bir gelisme gormekteyiz: Bunlardan ilki medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin
uyusmazhklar alamindadir. Mahkeme bu alanda adli yardim eskiden sadece aile
hukukuna iliskin davalar kapsaminda ele ahrken, artik tazminat davalarnm da
kapsayan ¢ok daha biiyiik bir alanda adli yardim verilmesinin zorunluluguna isaret
etmektedir.

Ikinci olarak adli yardim, sadece talep eden Kisiye ya da yasal zorunluluk hallerinde
avukat atanmasim1 degil; Kkisiye yargilamada gercekten yardimci olmayi
gerektirmektedir.

Son olarak, yargilama giderleri alanindaki temel Kriter, Kisilerin, maddi sebeplerden
dolay1r hak aramaktan imtina etmemeleridir.

Tirkiye ac¢isindan konunun 6nemi yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz Bakan ve Digerleri
karariyla daha da artmistir ve HUMK 465/1 ve 469. maddelerinin bu kapsamda ele alinmasi
gerekmektedir.

Ashinda adli yardim sistemine iliskin sorunlar da, diger biitiin hak ve ozgirliik
problemleri gibi bakis acisina iliskindir. Adli yardim, bir liituf olarak degil;
yargilamanin taraflar1 arasinda hak esitligini saglamaya yarayan bir mekanizma ve
hak arama ozgiirliigiiniin kullaniminin temel sart1 olarak ele ahindiginda, bu kurumun
uygulamasi da etkili ve yaygin olur. Ama bu kurumu yasal bir zorunluluk olarak
anladigimizda, onu Ceza Muhakemesi Kanunun zorunlu miidafiligine indirgeme
riskiyle kars1 karsiya kalmak da miimkiindiir. 1

*% Czekalla c. Portugal, a. g. k., § 70.

44 Talat Tung c. Turquie, a. g. k., § 60.
45 Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Kiirsiisii 6gretim iiyelerinden Dr. Oya Boyar’mn INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARINDA ADLI YARDIM VE ADIL YARGILANMA HAKKI makalesinden alint1 yapilmistir.
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Tiirkiye’de Durum Nedir?
A. Genel olarak

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne
taraf olan Tiirkiye, adli yardimla ilgili ¢esitli hukuki yiikiimliiliikler altindadir. Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi, adil yargilanma hakkina isaret etmekte ve bir sugla
su¢lanan kiginin kendisini sahsen veya kendi segtigi bir hukuki temsilci eliyle savunmasini,
hukuki yardim i¢in gerekli maddi imkéana sahip degilse ve adaletin ¢ikarlar1 gerektiriyorsa
licretsiz olarak bu yardimdan faydalanmasini gerektirmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin konuyla ilgili bir dizi igtihad1 mevcuttur ki bunlarin da taraf iilkelerce takip
edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan S6zlesme sadece teorik ve illiizyon niteliginde haklar
degil pratik ve etkin haklar1 giivence altina almaya ¢aligmaktadir. Bu nedenle, sadece bir
avukatm resmi olarak atanmasi, bu yardim etkin olmadigi miiddet¢e madde 6. 3'te yer alan
ticretsiz hukuki yardim geregini karsilamamaktadir. Devletin mutlaka basvuru sahibinin
ticretsiz adli yardim hakkindan etkin sekilde yararlanmasini saglamaya yonelik olumlu
eyleme gecmesi gerekmektedir. Ornegin, saglanan adli yardim sirasinda hatalar yapildig:
acikca ortadaysa savunmanin etkili olabilmesi i¢in yetkililerin, sanik sikdyet¢i olmasa bile,
onlem almasi gerekir. Dahasi, madde 6(3) 'in ihlal edildigine karar verilebilmesi i¢in avukat
bulunmamasinin bagvuru sahibini olumsuz etkilediginin kanitlanmasi gerekmez.

Ucretsiz hukuki yardim hakkim tetikleyen mali esigi belirlemek taraf iilkelere kalmustir.
Ancak belirli bir davada adli yardima gerek duyulup duyulmadigmna karar vermek ig¢in
mahkeme, asagidaki unsurlar1 dikkate alacaktir: 1) sugun ciddiyeti; 2) davanin karmasikligi
ve 3) sanigm kendini temsil edebilmesi.

Sucun ciddiyeti Olgiitli, potansiyel hiikmiin agirliginm (6zgiirliikten yoksun kalmanin
uzunlugu) ve mahkmiyetin diger olumsuz sonuglarinin degerlendirilmesini igerir. Eger
Ozgiirliikten yoksun kalma s6z konusu ise adaletin ¢ikar1 i¢in hukuki temsil gerektirir. Diger
yandan ii¢ aylik hapis cezasi alma olasilig1, davanin gorece yasal karmasikligi ile beraber bu
yikiimliiligu tetikler kabul edilmistir. Adaletin ¢ikari, yetiskin olmayanlar, zihinsel hastaligi
olanlar, yabancilar, gé¢menler ve sigmmacilar gibi savunmasiz ve kendini temsil etmesi
sikintili olabilecek gruplara da o6zellikle yardim edilmesini gerektirir. Adli yardim,
kolluktaki erken asama da dahil ceza yargilamasmin her asamasinda mevcut olmalidir. Adli
yardimin bulunmayisinin bir biitiin olarak adil yargilanmay1 etkilemesi halinde, Mahkeme
sOzlesmenin ihlal edildigine karar verecektir.

.Ceza Dmdaal ar i

Ceza davalarinda adli yardimin 6nemi, pek ¢ok nedenden otiirii, ne kadar vurgulansa azdir.
Her seyden Once bu, Savcilik makamu ile sanik arasinda es diizeyde bir oyun alani saglar.
Temel ilke sanik ile devlet arasinda "silahlarin esit" olmasidir. Bu nedenle her iki tarafa da
rakibine kars1 biiyiik bir dezavantaj getirmeyecek sartlar altinda deliller dahil, kendi davasini
sunabilecegi mantikli bir firsat verilmelidir. Ceza adaleti baglaminda diger tarafin kolluk,
savcl ve yargilama sisteminin tamamin1 vatandasa karsi kullanabilen Devlet oldugu
diistiniiliirse bu ilke Ozellikle 6nem arz etmektedir. Diger tarafla ayni diizeyde olmak
genellikle hukuki temsil gerektirir ¢linkii devletin sadece adil oldugunu sdylemesi yeterli
degildir ayni zamanda adil olarak gériilmesi de gereKir.

Aslinda vatandaslarin adalet algis1 sonuglardan ziyade usule baglidir ki bu da isleyen bir adli
yardim sisteminin varligini1 daha da 6nemli kilmaktadir. Bu belki de yerinde bir algidir zira
aragtirmalarin siirekli ortaya koydugu gibi, avukat1 olmaksizin kendisini temsil eden taraflar,
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avukatla temsil edilenlerden ortalama olarak daha az basarili olmaktadir. Ayrica yoksul ve
marjinal kisilerin zengin sosyal siniflara oranla cezai takibata konu olma olasiliklarinin daha
fazla oldugu bilinmektedir. Ayni zamanda, ceza davalarinda adli yardim, mahkemelerin
mesruiyetine de katkida bulunmaktadir ¢linkii bir sanigin kendisini demir parmakliklarin
arkasina yollayacak veya kendisini suclu bulacak bir hiikkmii kabul etmesi, bu kiginin
sistemin kendisine kars1 adil olmadigina inanmasi durumunda ¢ok daha zordur. Boylesi bir
durum hem mahkemelere karst memnuniyetsizligi hem de mahkeme kararlarina uyulma
oranlarinin diismesini beraberinde getirecektir.

Genel olarak sistemin igleyisi acisindan da isleyen bir adli yardim yapisinin olmasi pratiktir.
Eger bir sani@in avukati varsa, avukat saniga davayi yliriitmekte yardimci olacak,
mahkemeye kars1 ylkiimliiliiklerini kendisine hatirlatacak ve sanmigin gereken zamanlarda
durugsmada bulunmasini saglayacaktir. Hakim sanigm iyi bir avukati oldugunu bilirse, adil
olmak adma saniga ilgili usulii hatirlatmak amaciyla gerekenden fazlasmi yaparak,
tarafsizligini tehlikeye atmak zorunda da kalmayacaktir. Boylece siire¢ ¢ok daha piiriizsiiz
isleyecektir.
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1)

TURKIYE’DE ADLI YARDIM SISTEMI UYGULAMALARI

a) CMK Sistemi Uygulamalari

CMK Uygulama Servisi

Bilindigi gibi 01. 12. 1992 tarihinde yiiriirlige giren 3842 sayili yasa ile degisik
CMUK’nun 138. maddesi miidafi atama gdrevini barolara vermistir.

01. 06. 2005 tarihinde yiiriirlige giren yeni CMK geregince; siipheli veya sanigin 18
yasgint doldurmamis ya da sagir veya dilsiz veya kendini savunamayacak derecede malul
olmasi ve bir miidafii de bulunmazsa (m. 150/2), alt sinir1 en az bes yil hapis cezasmi
gerektiren suglarin sorusturma ve kovusturma asamasinda (m. 150/3), gbzaltina alinan
yakalananin Sulh Ceza Hakimligindeki sorgusunda (m. 91/6), siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama istenildigi takdirde (m. 101/3), siipheli veya sanik hakkinda
tutukluluk siiresinin uzatilmasi istenmesi halinde (102/3), CMK 151/3-4 uyarinca
tutuklu veya hiikiimliiniin segilen veya atanan miidafisinin yasaklanmasi halinde (m.
151/5), davraniglart nedeniyle, hazir bulunmasmm durugsmanin diizenli olarak
yiriitiilmesini tehlikeye sokacagi anlasilan sanigin durugsma salonundan ¢ikarilmasi ve
bir miidafii bulunmamasi halinde (m. 204), kacak sanik hakkinda durusma yapilabilen
hallerde (m. 247/4), siipheli veya sanigin gozlem altina alinmasina karar verilmeden
once (m. 74/2) istem aranmaksizin ve miidafi se¢ebilecek durumda olmadigini beyan
ederek miidafi talebinde bulunan siipheli veya samigin istemi halinde (m. 150/1),
sorusturma evresinde ifadeyi alan merciin veya sorguyu yapan Hakimin, kovusturma
evresinde mahkemenin talebi iizerine Baro tarafindan CMK Uygulama Servisince
miidafii gorevlendirmesi yapilmaktadir.

Ayni zamanda 18 yasini doldurmamis, sagir veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede malul olan ve bir vekilide bulunmayan magdur, sikayet¢i, sugtan
zarar goren ve katilanlara (m. 234/2, m. 239/2) istem aranmaksizin ve vekili yoksa istem
halinde (m. 234/1a) 3, 234/1b) 5, 239/1) sorusturma evresinde ifadeyi alan merciin veya
sorguyu yapan Hakimin, kovusturma evresinde mahkemenin talebi iizerine Barolar
tarafindan CMK Uygulama Servisince vekil gérevlendirmesi yapilmaktadir.

Baro CMUK Komi syonl ar é:

CMUK Uygulamalarmin daha saglikli, verimli, koordineli ve cesitli sebeplerle bas
gosterebilecek uygulamaya yonelik sorunlarin tartisilmasi, ¢6ziim Onerilerinde
bulunulmasi1 maksadiyla muhtelif barolar biinyesinde tamamen goniillii katilimlarla
avukatlardan olusan CMK komisyonlar1 gérev yapmakta ve c¢alisma esaslarmin
belirlenmesinde isboliimii suretiyle faaliyetlerine devam etmektedir. CMUK Komisyon
toplantilar1 tiye avukatlarin katilimiyla her ay diizenli olarak belirlenmis giindeme
iliskin toplantilarim1 yapmakta ve alinan kararlarin uygulamasini takip etmektedir.
Komisyon yeni donem ¢aligmalarinda CMUK Uygulamalarinda yeni gorev almak
isteyen avukatlarin yanisira mevcut gorevlendirmelerde ¢alisan avukatlar i¢in zorunlu
“Meslek I¢i Egitim Seminerleri” verilmesi ve bu seminerlerin tamamlanmasi
konusunda c¢aligmalar yiirtitmektedirler.
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b) Adli Yardim Sistemi Uygulamalari

T. C Anayasasi’nin 36. maddesi geregince; herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkma sahiptir. Anayasa’min bu diizenlenmesi, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde de diizenlenen adil yargilanma hakkimin
kullanilmas1 bakimindan ¢ok 6nemli bir aragtir.

Adli Yardim bu noktada Adli Yargilanma Hakkina hizmet eden bir igleve sahiptir. Zira adli
yardimm amaci, bireylerin hak arama ozgiirliiklerinin oniindeki engelleri asmak ve hak
arama Ozglrliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak {izere, avukatlik {icretini ve yargilama
giderlerini kargilama olanagi bulunmayanlarin avukatlik hizmetlerinden
yararlandirilmasidir. (Adli Yardim Yonetmeligi md. 1/2)

Salt ekonomik sebepler yiiziinden Avukatlik {icretlerini ve yargilama giderlerini kargilama
olanagi bulunmadigi i¢in yargi yoluna bagvurmanin engellenmis olmasi, adil yargilanma
hakkinin hayata gecirilmesini engellemektedir.

Bu amaca hizmet etmek {izere, 1136 Sayili Avukatlik Yasasmin 176-181 maddeleri ile
Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yo6netmeligi geregi kurulan Adli Yardim Biirosu’nun
uygulamalar1 ve Adli Yardimin yasal dayanaklar1 asagida kisaca dzetlenmistir.

Yas al Dé¢zenl eme:
1- Avukathk Kanunu

Avukatlik tcretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama imkani olmayanlara
Avukathk Kanunundaki avukatlik hizmetlerinin saglanmasi olarak tanimlanan adli
yardim 1136 Sayili Avukatlik Kanununa dayanmaktadir. 10 Mayis 2001 tarihli 4667
sayilt Avukathk Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla adli yardim
yeniden diizenlenmis, daha sistematize edilmis ve yeniden yapilanmistir.

Anilan kanunun 176 — 181nci maddeleri arasinda adli yardimm kapsami, Kimlerin
adli yardim hizmetlerinden yararlandirilacagi, adli yardimdan yararlandirilmasina
karar verilenlere avukat gorevlendirilmesi, Adli Yardim Biirolarmin nasil kurulacagi,
gelir ve giderleri ile adli yardim biirolarina Maliye Bakanlig1 tarafindan aktarilacak
O0denek konular1 yer almaktadir.

Bu kanunda diizenlenmeyen hususlarin Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenecegi de yine Avukatlik Kanununda belirtilmistir.

2- Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi

10 Mayis 2001 tarihinde Avukatlik Kanununda yapilan degisikligin ardindan,
kanunun uygulanma amacma hizmet edecek olan Tiirkiye Barolar Birligi Adli
Yardim Yonetmeligi 14 Kasim 2001 tarihinde yliriirliige girmistir. 30 Mart 2004
tarihli 25418 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren yeni yonetmelikle
eski yonetmelik yiiriirliikten kaldirilmig ve birtakim degisiklikler yapilmistir.

Yonetmelik, Avukathk Kanununun 180 inci maddesi uyarmnca Tiirkiye Barolar
Birligi hesabina aktarilan fonun, barolar arasinda dagitimi ve kullanilmasi ile adli
yardim biirolarinin kurulusunu, gorev ve yetkilerini, goérevlendirilecek avukatlarin ve
ticretlerinin belirlenmesini, isleyisini ve denetimini kapsar.
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3- Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Avukatlik Kanunu ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi hiikiimlerine
gore adli yardimdan faydalanmaya layik goriilen bagvuru sahiplerine talep konusu
isleri i¢in licretsiz avukat gorevlendirilmektedir.

Yonetmeligin ‘6’inc1 maddesinin ‘@’ bendinin 3’lincti fikras1 18.6.1927 tarihli ve
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 465 — 472°nci maddeleri ile
irtibat saglamaktadir. Bu gore yargilama giderlerini karsilayamayacaklar i¢in Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 465 — 472°nci maddeleri geregince adli miizaheret
talebinde bulunulmasi gerekmektedir.

Adli miizaheret Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili maddeleri geregi
davanin agilacagi veya devam ettigi mahkemeden talep edilir. Talebe mahalli
belediyesinden veya muhtardan (ihtiyar Heyetinden) fakirlik belgesinin eklenmesi ve
davaya agmaya hakli olduklarina dair delil gosterilmesi zorunludur.

Mahkemenin adli yardim talebini kabul etmesi halinde bu karar asagida yazili
hususlar1 ihtiva eder:

(a) Yapilacak tiim yargilama harg ve giderlerinden gegici olarak muafiyet,
(b) Tanik ve bilirkisi giderinin devlet tarafindan avans olarak verilmesi,
(c) Yargilama gideri igin teminat gostermekten muafiyet,

(d) Tebligat ticreti ve giderlerinden miiecceliyet

(e) Davanin vekili ile takibinin gerektigi hallerde vekalet ticreti sonradan
0denmek tizere vekil tayin olunmasi,

(f) lcra dairelerinde alman biitiin harglar ve giderlerin devlet tarafindan avans
olarak verilmesi,

() Noterlerin diizenleyecekleri biitiin belge ve suretlerin har¢ ve resimlerinden
gegcici muafiyet.

c) Adli Yardim Sistemi Uygulamalar:

. AdlIi Yardém B¢grosunun Yapél anmaseé

Avukathk Kanununun 177 nci maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim
Yonetmeligi’nin 4. maddesi uyarinca her Baro merkezinde, Baro Yonetim Kurulu
tarafindan belirlenip gorevlendirilecek yeterli sayida avukattan olusan bir adli yardim
biirosu kurulacag: ifade edilmistir. Baro Yonetim Kurulu ayrica, baro merkezi disinda,
avukat sayis1 besten fazla olan her yargi ¢evresinde bir avukati adli yardim biirosu
temsilcisi olarak gorevlendirebilir.

Barolarin adli yardim hizmetini sunum noktasinda bazi farkliliklar goriilmektedir.
Ornegin bazi barolarda Avukatlardan olusan kurullar eliyle bu hizmet verilirken bazi
barolarda tam zamanli olarak istihdam edilen bir avukat ve yeterli sayida personelden
olusan biirolar eliyle bu hizmet sunulmaktadir.
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I. G°revliendirme Esasl areé ve AdI i Yardémén |

Adli Yardim Yonetmeligi’nin 5Snci maddesinin son fikrasina gore, adli yardim gorevi
serbest ¢alisan avukatlara esitlik ilkesi esaslarina gore verilir.

Yine yonetmelik 6nci madde ¢ bendine gore gorevlendirmede avukatlarin mesleki
faaliyet alanlarmna iliskin beyanlari esas alinir.

. Adli Yardém B¢grosubna Bakvuru K-in Ksten:

Adli Yardim biirosu ve temsilcilikleri istem sahibinden(vatandas) gerekli bilgi ve
belgeleri ister, istemin hakliligi konusunda uygun bulacagi arastirmayi yapar,
gerektiginde karar verir. Bu arastirmada, kamu ve 6zel kurum ve kuruluslari, adli
yardim biirosuna ve temsilciliklerine yardime1 olurlar. (TBB Adli Yardim Yonetmeligi
Madde/2)

Basvuru sahibinden basvuru sirasinda istenen evraklar her baro i¢in farklilik arz
edebilmektedir. Istenen evraklar konusunda yeknesaklik yoktur. Kisinin gergekten adli
yardima ihtiyaci olup olmadigini anlayabilmeye 6l¢iit olabilecek evraklar ilin durumu,
ekonomik seviye vs., g6z 6niine alinarak baro tarafindan belirlenmektedir.

Ornek:

Bur sa Bar os u AdlW yaglum |bixonyarsnlusu avukat basvuru sahibi ile
goriiserek asagidaki belgeler ile talebin hakliligi konusunda uygun bulacagr sair
belgeleri talep eder.

1- Kendisinin ve ailesinin ge¢imi bakimindan onemli bir zarurete diismeksizin
gereken  avukathik  iicretini  ve  diger  yargilama  giderlerini
karsilayamayacagina iligkin ‘fakirlik belgesi’,

2- Tapu ve trafik miidiirliiklerinden alinan tizerine kayitli gayrimenkul ya da
ara¢ bulunup bulunmadigina iligkin belge(Matbu form basvuru sirasinda
basvuru sahibine verilmektedir).

3-  Niifus Ciizdan fotokopisi ve niifus kayit 6rnegi.

4-  Geliri varsa bunu belgeleyen evraklarin fotokopileri(Emekli ise emekli
maagsin gosteren emekli karnesi fotokopisi, calistyorsa maas bordrosu gibi).

5-  Ag¢ilmis davalarda dava ile ilgili evraklar.

IV. Bakvurul arén Dejerlendiril mesi

Avukatlik Kanunu ve TBB Adli Yardim yonetmeligi geregi avukatlik {icretlerini ve
yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara adli yardim saglanmakta ve
iicretsiz avukat gorevlendirilmektedir.

Istemcinin basvuru sirasinda ibraz ettigi belgeler ve gerektiginde yapilacak yazismalar
sonucu gelen bilgiler 15181nda adli yardim karar1 verilmektedir.

Barolar arasinda adli yardim kararmni verme asamasinda bir standardizasyon yoktur.
Baronun oldugu ilin gelir diizeyi, yasam sartlari, gibi ekonomik kistaslar ilden ile
farklilik sergilediginden adli yardim kararini verme asamasinda bu farkliliklar kendini
gostermektedir. Zira basvuru sahibinin bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertleri, gelir
diizeyleri, yapmak zorunda oldugu 6demeler, vs. farkliliklar géstermektedir.
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Ornek;

(Bur sa Bar os uddiU¥rdm Biieoswa $apilan her bagvuruya evrak kayit
numarast verilerek esas defterine ve bilgisayar programina kaydi yapilmakta ve her
basvuru icin ayri bir dosya acilmaktadir. Istemcinin her bir isteminin ayri bir adli
yardim konusu olmast sebebi ile istemcinin birden fazla istemi olmasi halinde her adli
yardim istemi i¢in ayri bir evrak kayit numarasi verilerek ayri bir dosya a¢imaktadir.
Zira Adli Yardim Yonetmeligi 6/e maddesi geregi gorevilendirme tek bir ise iliskindir.
Baglanti ve iliski bulunsa bile baska dava ve icra takipleri gérev konusu is kapsaminda
kabul edilemez.

Adli yardim bagvurulart Baronun Adli Yardim Biirosu’na yapilmaktadwr. Biiroda
istemciyle goriisiilerek basvuru formu doldurulur ve istemin neye iliskin oldugu tespit
edilir. Goriisme swasinda istemciyle ilgili kisisel bilgilerin yaninda talebine iliskin
hukuki niteleme de yapiimaktadir. Basvurularda ilgilinin isteminde hakliligi, avukatiik
ticreti ve yargilama giderlerini karsilayip, karsilayamayacagr konusunda gerekli on
gortismeler ve incelemeler yapimaktadir.

Ayrica bagvuru swrasinda, adli yardim isteminin kabulii durumunda, igin sonunda maddi
yarar elde edilmesi halinde avukata 6denen para ile elde edilecek maddi yararin %5 ’ini
baroya odeyecegine, adli yardim isteminin haksiz oldugunun sonradan anlasiimasi
halinde, goreviendirilen avukata ddenen iicretin iki kati ve yapimis masraflart yasal
faizleriyle birlikte geri verecegine iligkin yasal taahhiitname ile basvuru formu ilgiliye
imzalatilir.

Bu inceleme yapilirken, ¢ok diistik diizeyde geliri ya da iizerine kayitli sadece oturdugu
evi bulunan bagvuru sahiplerinin, kendilerinin ve ailesinin gec¢imi bakimindan onemli
bir zarurete diismeksizin gereken avukatlhik iicretleri ile diger yargilama giderlerini
karsilayamayacagi kanaati olusursa yine de yardimda bulunulmaktadir

Bunun yaminda, gelen bagvurularin bir kismi Valilik Kadin Statiisii Birimi tarafindan
yonlendirilen bagvurulardir. Kadin Statiisii Biriminin yonlendirdigi bu bagvurularda
basvuru sahiplerinin magduriyeti birimce tespit edildiginden gerekli goriilmedikce ayri
bir arastirma yapimamaktadir.

Haftalik olarak alinan tiim bagvurular Adli Yardim Biirosu tarafindan tasnif edilerek,
Baromuz Yonetim Kurulunda Adli Yardimdan sorumlu yonetim kurulu iiyesi
gozetiminde incelenmekte ve kabul ya da redde iliskin karar verilmektedir.

Kabul edilen basvurular igin, Adli Yardim Gorevli Avukat listesindeki siradan faaliyet
alan tercihi de gozetilmek sureti ile goreviendirme yapilmaktadir. Durum bir tutanakla
tespit edilmekte, bu tutanaga atanan avukatin adi, soyadi, telefonu, adli yardim
biirosuna ulasilabilecek telefon ve adres ile avukatin ne igin géreviendirildigi, 15 giin
icinde gerekli bilgi, belge, ve masraflarla birlikte gorevii avukata bagvurmamasi
halinde talebinden vazgeg¢mis sayilacagi yazilmakta, basvuru sahibinin de imzasi
alinarak bir 6rnegi bagvuru sahibine verilmektedir.

Reddedilen bagvurularda, gerekceli ve 10 giin ig¢inde Baro Baskani nezdinde itiraz
hakki oldugunu bildiren yazi, elden ya da posta yolu ile teblig edilmektedir.

Adli yardim talebinin Bursa disinda baska bir baro yetki ¢evresi ile ilgili olmasi halinde
talebi degerlendirilip, yetkili baroya gonderme islemlerini tamamlanir.)
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V. G°revliendirme | zerine Yapélacak Kkl emler

Gorevlendirilen avukatin ylkimliliigii istek sahibinin hizmetin goriilebilmesi igin
gerekli belge ve bilgiler, vekaletname ile avukatlik ticreti disindaki zorunlu yargilama
giderlerini vermesi ile baslamaktadir. Aksi halde gorevi sona ermektedir.
Gorevlendirilen avukat, bu durumu gecikmeden, kendisini gorevlendiren adli yardim
biirosuna ya da temsilciligine bildirir.

Bagvuru sahibi yargilama giderini karsilayamayacak durumda ise gorevli avukat
tarafindan mahkemeden adli miizaheret talebinde bulunulmaktadir.

Mahkemenin talebi reddetmesi halinde ilgilisi avukatlik iicreti disindaki diger yargilama
giderlerini karsilamak zorundadir.

Ancak, yargilama giderlerinin karsilanamayacaginin agik¢a anlasilmasi ve adli yardim
talebinde bulunanin haklilig1 agisindan kesin veya kuvvetli bir kan1 olugsmas1 halinde,
adli yardim biirosunun veya adli yardim temsilcisinin Onerisi lizerine baro yonetim
kurulu karariyla adli yardim fonundan karsilanir.

Yargillama giderini karsilayamayacak bagvuru sahibi i¢in davanin agilacagi
mahkemeden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu geregi adli miizaheret talebinde
bulunulur.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 468. maddesi geregince mahkemeden adli
miizaheret talebinde bulunurken mahalli belediye veya ihtiyar heyetinden almacak
belgenin talebe eklenmesi gerekmektedir.

Gorevli avukat gorevine bagladigimi  belgelediginde {icrete hak kazanur.
Gorevlendirmeye konu is i¢in asgari tlicret tarifesinde belirtilen iicret pesin olarak
odenir.

VI. Denetim

e (Gorevlendirilen avukat goreve ivedilikle baslayarak goreve bagladigina iliskin
belgeleri Adli Yardim Biirosuna sunar, boylelikle iicrete hak kazanir.

e Gorevlendirilen avukat 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére isi sonuna
kadar takip etmekte yiikiimliidiir.

e Gorevlendirme sonrasinda Adli Yardim Biirosu gorevlendirilen avukatin hizmetin
yerine getirilmesi ile ilgili asamalar1 izler, gerektiginde gorevlendirmeler ile ilgili
gorevli avukattan rapor ister.

e Basvuru sahibinin gorevlendirme ile ilgili sikdyetleri hakkinda goérevli avukattan
rapor istenerek durum Baro Yonetim Kurulu’na iletilir, gerekli inceleme bu sekilde
baslatilir.

e (Gorev sonuglandiginda da gorevli avukat gorevin sona erdigine iligkin evraklar1 bir
rapor ile birlikte Adli Yardim Biirosuna iletir.

e Adli yardim gorevini hakli nedenler disinda tamamlamayan avukat aldig ticretin iki
katin1 baroya 6demekle yiikiimliidiir.

Gorev sonug raporu dogrultusunda basvuru sahibi lehine karada tazminat, nafaka
hiikiim altma almmissa bu maddi yarar1 elde etmesi halinde, elde edilen maddi kazancin
%S35’1 ile avukata Adli Yardim Barosu tarafindan 6denen licreti ve yapilan masraflari
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Adli Yardimm Biirosu’na yatirmasi gerektigine iligkin yazi teblig edilir. Maddi yarari elde
edilen bagvuru sahibinden Avukathik Kanunu ve Adli Yardim Yonetmeligi hiikiimleri
geregi gerekli kesintiler yapilmaktadir.

VIl. Raporlar

Barolar her yilin sonunda adli yardim y1l sonu raporu diizenleyerek Tiirkiye Barolar
Birligine gonderirler. Tiirkiye Barolar Birligindeki kayztlar ile bu raporlar esas alinarak
hesap mutabakatlar1 saglanir.

Barolara tahsis edilen O0denek, dort taksit halinde Odenir. Barolar kendilerine tahsis
edilen ilk 6demeden sonra licer aylik rapor diizenler ve Tirkiye Barolar Birligine
gondertr.

Raporlarm Yonetmelige uygunlugu tespit edildikten sonra bir sonraki 6deme yapilir.
Takip eden diger 6demelerde de ayn1 usul uygulanir.

VII. AdlI i Yardémda fAhizmet b¢gtenl ¢ ¢0 sajl anm:

vatandakén bu konuda bilin-lendiril mesi n
Adli Yardim Komitesi iyeleri, Adli yardimda “hizmet biitinliigi” saglanmasi, bu
hizmetin varligmmn ve niteliginin vatandasa tanitiminda onun hizmete daha kolay
ulagmasini, eksiksiz yararlanmasii saglamada T.C. Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi’na bagli olarak gorev yapan SHCEK’in etkin katkisi olacagi konusunda fikir
birligine varmig, Komite raporunda bu konuya iliskin bilgi, tespit ve Onerilere de yer
verilmesine karar vermistir. Ger¢ekten de SHCEK biinyesinde hizmet veren kuruluslar
cogunlukla toplumun yoksul, sosyal yonden zayif, egitim diizeyi diisilk ve kirilgan
kesimine, diger bir deyisle “adli yardim”dan en ¢ok yararlanabilecek kitleyle dogrudan
temas halindedir. Bu kurumlar araciligi ile magdur olup ya da suga karisip hakkini
aramak ve savunmak ihtiyacindaki bireylerin SHCEK vasitasiyla “adli yardim”
hizmetine yoOnlendirilmeleri, bireyin hak aramada “esitlik” kriterinden dogrudan
yararlanmasini ve sosyal devlet ilkesinin uygulanmasini saglayacak énemli bir noktadir.
Ulkemizde yeterli diizeyde yaygin ve etkin bir bicimde “adli yardim”m bilinmedigi ve
kullanilamadig1 ger¢egi de géz Oniine alininca “hizmet biitiinliigi” saglanmas1 agisindan
SHCEK yerel miidiirliikleri ile yerel Barolarin karsilikli isbirligi i¢inde ¢alismasinin
onemi acik¢a anlasilmaktadir. “Adli yardim” hizmeti veren avukatlarin da SHCEK
kuruluslari, ¢alismalar1 ve onlarla isbirligi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmadig1 komitemiz tespitleri arasindadir. *°

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel Miidiirliigiine
bagh hizmet veren kuruluslar 2828 sayih Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanununun 3. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore;

1- Cocuk Yuvalar; O - 12 yas aras1 korunmaya muhtac¢ ¢ocuklarla gerektiginde
12 yasmi dolduran kiz ¢ocuklarinmn, bedensel, egitsel, psiko-sosyal
gelisimlerini, saghkli bir kisilik veya 1iyi aligkanliklar kazanmalarmi
saglamakla gorevli ve yiikiimli yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

46 Bu amagla, Komite iiyelerinden SHCEK temsilcisi Sn. Av. Birsel Kurt’un hazirladig bilgilendirici ve hizmeti iyilestirmeye doniik 6nerilere iligkin boliim asagida yer

almaktadir;
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2-

10-

11-

13-

Yetistirme Yurtlar; 13 - 18 yas aras1 korunmaya muhta¢ ¢cocuklari: korumak,
bakmak ve bir i3 veya meslek sahibi edilmeleri ve topluma yararh kisiler
olarak yetismelerini saglamakla gorevli ve yiikiimlii olan yatili sosyal hizmet
kuruluslarini,

Kres ve Giindiiz Bakimevleri; O - 6 yas grubundaki ¢ocuklarin bakimlarini
gerceklestirmek, bedensel ve ruhsal sagliklarini korumak ve gelistirmek ve bu
cocuklara temel deger ve aliskanliklar1 kazandirmak amaciyla kurulan ve yatili
olmayan sosyal hizmet kuruluslarini,

Huzurevleri; Muhtag yash kisileri huzurlu bir ortamda korumak ve bakmak,
sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kurulan yatili sosyal
hizmet kuruluslarini,

Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri; Bedensel, zihinsel ve ruhsal 6ziirleri
nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda olan kisilerin,
fonksiyon kayiplarmi gidermek ve toplum iginde kendi kendilerine yeterli
olmasini saglayan beceriler kazandirmak veya bu becerileri kazanamayanlara
devamli bakmak iizere kurulan sosyal hizmet kuruluslarini,

Cocuk ve Genclik Merkezleri, Esler aras1 anlagsmazlik, ihmal, hastalik, koti
aligkanlik, yoksulluk, terk ve benzeri nedenlerle sokaga diiserek sosyal tehlike
ile kars1 karsiya kalan veya sokakta ¢alisan ¢ocuk ve genclerin gegici siire ile
rehabilitasyonlarini ve topluma yeniden kazandirilmalarmi saglamak amaciyla
kurulan yatili ve giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarmni,

Kadin veya Erkek Konukevleri, Fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik
istismara ugrayan kadin veya erkeklerin psiko-sosyal ve ekonomik
problemlerinin ¢oziimlenmesi sirasinda varsa ¢ocuklari ile birlikte ihtiyaglarimi
karsilamak amaciyla gecici bir siire kalabilecekleri yatili sosyal hizmet
kurulusglarma,

Toplum veya Aile Damiysma Merkezleri, Toplumun ve ailenin gelismesi i¢in;
bireyin katilimey, iiretken ve kendine yeterli hale gelmesi amaciyla koruyucu,
onleyici, egitici, gelistirici, rehberlik ve rehabilite edici islevlerini, gerekirse
diger kuruluslar ve goniilliilerle isbirligi igerisinde sunmakla goérevli bulunan
giindiizlii sosyal hizmet kuruluslarini,

Aile Damisma ve Rehabilitasyon Merkezleri, Oziirlii cocuklar1 kendi kendine
yeterli diizeye getirmek, okul egitimine hazirlamak ve aile i¢i uyumu saglamak
amaciyla 6ziirlii ¢ocuklara ve ailelerine hizmet sunan giindiizlii sosyal hizmet
kuruluslarma,

Cok Amach Sosyal Hizmet Kuruluslari; Ayni yerleskede ve/veya binada,
birden ¢ok sosyal hizmet kurulusunun tek ydnetim ve denetim altinda
kurulmasina ve ¢calismasma imkan tantyan sosyal hizmet kuruluslarini,

Cocuk evleri; 0-18 yaslar arasindaki korunmaya muhta¢ ¢cocuklarin kaldigi ev
birimlerini,
Yash Hizmet Merkezi; Yash bireylerin yasam kalitesinin artirilmas1 amaciyla

giindiizli bakim ve evde bakim hizmeti sunmak {izere agilan ve faaliyet
gosteren yaslt hizmet merkezini,

Koruma Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi; Suca yoneldikleri tespit edilen
cocuklarin davranis bozukluklarmi gidermek amaciyla rehabilitasyon siireci
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tamamlanincaya kadar gegici slire bakim ve korunmalarinin saglandigi bu siire
icerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum ile iliskilerinin diizenlenmesine ydnelik
caligmalarin yiiriitildiigii, 7-18 yas kiz ve erkek cocuklara yonelik ayr1 ayri
yapilandirilan yatili sosyal hizmet kuruluslarini,

14- Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi; Duygusal, cinsel ve/veya fiziksel
istismara ugramis c¢ocuklarin olumsuz yasam deneyimlerinden kaynaklanan
travma ve/veya davranig bozukluklarimi giderme amaciyla rehabilitasyon siireci
tamamlanincaya kadar gegici slire bakim ve korunmalarinin saglandigi bu siire
icerisinde aile, yakin ¢evre ve toplum ile iligkilerinin diizenlenmesine yonelik
caligmalarin  yiritildigic kiz ve erkek c¢ocuklara yonelik ayr1 ayr
yapilandirilacak yatili sosyal hizmet kuruluslarmi, " ifade eder.

Kanun kapsaminda diizenlenen ve Genel Midiirliigiimiize bagli bu kuruluslarda verilen
hizmetlerin hemen hemen tamaminin korunmaya muhta¢ kisilere yonelik olmasi
nedeniyle  SHCEK Kurumlarinda adli yardimm tanitilmasi, yayginlastirilmast,
kalitesinin artirilmasi ve erisiminin kolaylastirilmas1 amacina biiytik katki saglamasimin
miimkiin oldugu anlagilmaktadir.

Merkez Daire Baskanliklar1 ile 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri, Adli Yardim
Sistemindeki aksaklik ve bosluklarin belirlenmesi ve hizmetin ger¢ek ihtiyag
sahiplerine yonelik olarak islemesi adina katkida bulunmak amaciyla gézlem, tespit,
gorev ve Onerilerinin (miimkiin oldugu takdirde Ornek olaylardan bahsedilerek)
degerlendirilmesini asagidaki sekilde yapmislardir:

Tespit edilen hususlar ve oneriler:

1- Genel Midirligiik birimlerine dogrudan Adli Yardim talebi ile basvuruda
bulunulmadigindan herhangi bir nedenle yapilan bagvurunun degerlendirilmesi
sirasinda kisilerin Adli Yardim ihtiyaci olup, olmadigmnin ve Adli Yardimin
nasil saglanacaginin saglikli olarak tespit edilemedigi,

2- Genel Miidiirliigiikce kurulan Alo 183 Aile, Kadm, Cocuk ve Oziirlii Sosyal
Hizmet Danigma Hattina zaman zaman hukuki danismanlik talebiyle
bagvuruda bulunuldugu,

3- Genel Miidiirliigiin Tirkiye Temsilciligini yapmakta oldugu ISS ile birlikte
yuriittiigli sosyal hizmet vakalarindan yurt disinda yasayan ve ekonomik
yoksunluk i¢inde olan kisilerin Tiirkiye’deki hukuki islemlerde Adli Yardim
almalar1 konusunda sorunlar yasandigi,

4- Vatandaglar tarafindan Adli Yardim hizmetinin tanmmadidi, ayrica Genel
Miidiirliik personelinin bagvuran kisilerin Adli Yardim ihtiyaglarinin tespit
etme ve yol gosterme konusunda bilgisiz olduklari,

5- Adli Yardim konusunda bir kampanya baslatilarak vatandaslarin ve tiim kamu
gorevlilerinin bu konuda bilgilendirilmeleri gerektigi,

6- Ceza Muhakemesi Kanunu cergevesinde su¢ magduru kadinlara miidafi
gorevlendirmesi konusunda miidafilerin feodal yapidan dolayr ¢ekince
duyduklar1 ve davalarin takibini yeterince iyi yapamadiklari,

7- Cocuklarla ilgili davalarda miidafi ve vekil atamas1 siirecinin daha hizli olmasi
gerektigi avukat atanana kadar ¢ocuklarin psiko-sosyal agidan zarar gordiigi,

8- Cocuklarla ilgili davalarda atanan miidafilerin tecriibesiz olduklari,
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9- Sivil toplum kuruluslarinin adli yardim konusunda aktif ¢alisma yapmasi
gerektigi,

10- Baro tarafindan adli yardim saglanan kisilerin dava ve noter masraflarmi
karsilayamadiklart,

11- Adli yardim biirolarinin basvuru sahiplerinin kolayca erigebilecegi yerlerde
olmadigy,

12- Genel Miidiirliik ¢alisanlarinin adli yardim konusunda egitilmesi gerektigi,

13- Mahkemelerce ihtiya¢ duyulan sosyal hizmet uzmani ¢ocuk gelisimcisi ve
psikologun genellikle Genel Miidirligiik personeli arasindan c¢agrildigi,
hastanelerde emniyet miidiirliikklerinde ve diger kurumlarda gdrev yapan
meslek elemanlarmin géz ardi edildigi,

14- 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu Cergevesinde yapilacak islemlerin
bircogunun Genel Miidiirligik tarafindan {istlenildigi ve bunu hizmette
yetersizlige sebep oldugu,

15- Aile Danisma Merkezlerinde hukuki yardim ve rehberlik hizmeti vermek tlizere
bir avukat bulundurulamadig,

16- Cocuklarla ilgili davalarda gorevlendirilen avukatlarin cocuk psikolojisi
hakkinda bilgi sahibi olmamalar1 nedeniyle ¢cocuklarin psikolojik ac¢idan zarar
gordigt,

17- Adli yardim talep eden kisilerden istenen belgelerin temin edilmesinde
zorluklar yasandigi,

18- Herhangi bir geliri ve tapu kaydi olan kisilerin (kendisinin ve ailesinin ge¢im-
yasam kosullar1 degerlendirilmeden) adli yardimdan yararlandiriimasinda
zaman zaman sorunlar yasandigi,

19- Adli yardim ve CMK avukatlarina verilen iicretin avukatlar tarafindan yetersiz
bulundugu, yapilan 6demelerde teknik agidan giicliikler yasanabildigi,

20- Saniga emniyet yetkilerince “Avukat istemen halinde 6demeyi sen yaparsin”
uyarisinda bulunulmasmin sanigi olumsuz etkiledigi,

21- Genel Miidiirliik hizmetlerinden yararlanan aile, ¢ocuk ve kadinlarin disinda
Oziirliller ve yaslilarin da adli yardim hizmetine ihtiyag¢ duyduklari,

22- Aile iginde siddet goren kadinlara emniyet gorevlilerince zaman zaman yeterli
destek saglanamadigi

23- Adli yardimdan yararlanan kisilerin avukatin davalar1 ile yeterince
ilgilenmedigine inandiklart,

24- Adli yardim ve CMUK avukatlarinin dava ile seklen ilgilendigi ve kisiler ya da
sanik ile iletisime ge¢mediginin ifade edildigi,

25- Adli yardim hizmetinden yararlanacak kisi hakkinda yapilan arastirmalarda
saglikl bilgiler toplanamadigi,

Gibi hususlar Oncelikle tespit edilenlerdir. Bunun yani swa uygulama iginde
kolaylastirict ve etkinligin artmasini saglayici bazi oneriler de asagida yer almaktadir;

1- Tore magduru olan ve Kadin Konukevinde kalan kadmlarin adli yardimdan
yararlanmasi sirasinda kaldiklar1 Kadin Konuk Evinin yakinlari ve hisimlari
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tarafindan Ogrenilebildigi, bunun Onlenmesi i¢in etkin Onlemler alinmas,
kadinlara bu konuya daha yatkin ve konuma uygun vekil tayini,

2- Aile Danisma Merkezlerinden ve diger kuruluslardan hizmet alan insanlarin
mutlaka adli yardima ihtiyact olup olmadiginin tespit edilmesi ve ihtiyag
halinde barolara yonlendirilmesi,

3- Barolar ve SHCEK Genel Midirliigii arasinda isbirligi protokolleri
diizenlenmesi ve bu protokol hiikiimleri geregince baro tarafindan
gorevlendirilecek avukatlarin  Kurumumuz bagvuranlarmna danigmanlik
hizmetleri vermesinin saglanmas,

4- Adli yardim yapilacak kisinin sagir dilsiz zihinsel engelli ve ¢ocuk olmasi
halinde ifadesi alinirken psikolog, pedagog, sosyal calismaci ve avukat
bulundurulmasi yani sira emniyet gorevlilerinin engelliyi ve ¢ocugu istismar
edecek davraniglarda bulunmamasi i¢in hizmet i¢i egitimlerine agirlik
verilmesi,

5- Barolarin adli yardim biirosu ile i1 Sosyal Hizmetler Miidiirliikleri arasinda iki
yonlii iletisim kurulmasi gerektigi, barolarmn da kendilerine miiracaat eden
kisilerin sosyal hizmet miidahalesine ihtiya¢ duydugunun tespit etmesi halinde
bu kisilerin 1 Miidiirliiklerine yonlendirilmesi, bunun i¢in adli yardim ve CMK
avukatlarmmm SHCEK Genel Midiirliigii mevzuati ve hizmetleri agisindan
bilgilendirilmeleri, buna doniik karsilikli egitim ¢alismalar1 yapilmast,

6- Aile Danisma Merkezlerinin adli yardim siirecine katkilarinin artirilabilecegi
bu konuda pilot uygulamalar yapilmasi,

7- Cocuklarin kendilerine yonelik ihmal ve istismar eylemlerinin farkinda
olmadiklar1 bu konuda bilin¢lendirilmeleri gerektigi

8- Ozellikle Istanbul’da adli yardim biirolarmin Genel Miidiirliige baglh Toplum
Merkezlerinin hizmet bdolgelerine uzak oldugu, basvuranlarin okur-yazar
olmamalari, can giivenligi sorunlar1 yasamalari, biirokratik islemlerini
bilmemeleri nedeniyle siireci tamamlayamadiklari, bu soruna ¢6ziim aranmasi,

9- Toplum Merkezleri ve Aile Danisma Merkezlerinde goniillii tam veya yari
zamanl avukat gorevlendirilebilecegi,

10- Toplum Merkezlerinde basvurularin smiflandirilip swraya konularak adli
yardim biirolarindan avukat temin edilebilecegi,

11- Genel Midirligiimiiz ile iletisim i¢inde c¢alisan barolar tarafindan
gorevlendirilen avukatlarin miimkiin oldugu kadar ayni avukatlar olmasina
0zen gosterilmesinin yararl olacagi,

12- Ilkogretim okullarinda okutulan Vatandaslik derslerinde adli yardim hakkinda
bilgi verilmesinin yararli olacag,

13- Kadma kars1 ayrimcilik diislincesine sahip oldugu hissedilen avukatlarin
kadmlarin davalarinda gorevlendirilmemesine 6zen gdsterilmesi,

14- Bagvuranlarin ve sosyal hizmetlerden yararlananlar hakkinda diizenlenecek
raporlarda mutlaka adli yardima esas bilgilerinin yer almasinin saglanmasi
gerektigi,

30

Proje ADR Center (Italya) liderliginde, CEDR (Ingiltere), IBF (Belcika), Istanbul Bilgi Universitesi (Tiirkiye), PwC (Tiirkive) kuruluglarmnca
olusturulan Konsorsiyum tarafindan yonetilmektedir.
Ankara — Tiirkiye / 12 Subat 2009



Adli Yardim Komitesi Raporu
“Adalete Daha Lyi Erigim Igin Teknik Yardim” Projesi - EuropeAid/123555/D/SER/TR

15- Cesitli basin ve yayin organlarinca Kuruluslarimizda kalan g¢ocuklarla ilgili
olarak yapilan haberlerin gercek disi olmasi halinde tekzip metni yaymlansa
bile ¢ocuklarin ugradiklari zararin giderilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle basin yaym yoluyla ya da kisiler tarafindan haksiz fiile ve iftiraya
muhatap olan ¢ocuklarin haklarinin korunmasi i¢in adli yardim hizmetinden
yararlanmalarinin saglanmasi gerektigi,

16- Adli yardimin dava har¢ ve masraflar1 ile noter masraflarini da kapsamasi
gerektigi,

17- Isaret dili terciimanma ihtiya¢ duyan Kkisilere terciiman saglanmasmin
gerekecegi,

18- Devlet tarafindan saglanan adli yardim hizmetinin yayginlastirilmas: ve bu
konuda bilinglenme saglanmasi amaciyla yine devletin yayin organi olan TRT
ile isbirligi yapilmasmin saglanmasi,

19- Genel Midiirliigiimiiz personeli tarafindan ekonomik ve sosyal yetersizlik
sebebiyle adli yardima ihtiyact oldugu tespit edilen kisiler hakkinda
diizenlenen raporlarin ve toplanan belgelerin adli yardim biirolar:1 tarafindan
kabul edilerek degerlendirilmesi,

20- Adli yardimi sadece acilmis ya da agilacak davalarin takibinden ibaret
olmadigi, avukatlarin yapabilecekleri biitiin isleri kapsadigi hususunda
bilin¢lendirme yapilmasi gereklidir

Tesbit ve Onerilerin biiyiik bir boliimii Komite caligmalar1 ile de saptanip, hazirlanmis
olmakla beraber (17-20 arasindaki maddelerde TC. Adalet Bakanligi temsilcilerinin
muhtelif farkli goriisleri olmustur.), kuskusuz bu ¢alisma disinda da ilgili birimlerin
gerekli yasal diizenlemelerle birbirleri arasinda daha somut igbirligi ve dayanigma
gelistirmesi ve bunun siirekliligi de “adalete daha iyi erisim” i¢in vazgecilmez bir
unsurdur.
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V) KOMITENIN CALISMALARI, TESPITLERI

a) Mevcut sistemin ¢ok yonlii degerlendirilmesi

Adli Yardim Komitesi, “Adalete Daha Iyi Erisim” projesi kapsammda, Tiirk Hukuk
Sisteminde “Adli Yardim” mekanizmasini olusturan yasal diizenlemeleri, uygulamalar1 ve
sistemin yiriiylisiinde yasanilan sorun ve aksakliklari tesbit ederek, iyilestirme yoniinde
ilgili kurumlara tavsiyeler olusturmak iizere ilk kez 16-17 Ekim -2007 tarihinde bir araya
gelmistir.

Adli Yardim Komitesi daha sonra, 30-31 Ekim 2007, 13-14 Kasim 2007, 27-28 Kasim
2007, 15-16 Ocak 2008 tarihlerinde de toplanarak bu konudaki ¢alismalarini siirdiirmiistiir.

Toplantilara 27-28 Kasim 2007 de dahil olmak tizere, projenin ilk Adli Yardim Uzmani Sn.
Abdiilkadir Kaya baskanlik yapmis, daha sonra kendisinin projeden ayrilmasi iizerine ayni
gorevi devralan Av. Ferda Paksoy ile proje ¢aligmalarina devam edilmistir.

Komite elde ettigi tespitlerin “ raporlastirilmas1” siirecinde de 29-30 Ocak 2008 ve 11-12-13
Mart 2008 tarihlerinde tekrar toplanarak rapor ¢atisini olusturmustur.

Komite daha dnce isimleri sayilmig olan iiyeleriyle toplantilarini gergeklestirmis, Projenin
Adli Yardim Uzmani Ferda Paksoy baskanliginda ¢aligmalarini tamamlamistir. Toplantilara
iyelerin yanisira muhtelif konularda goriisleri alinmak tizere, T. C Maliye Bakanligi’ndan
Sn. Giilay Onol, T. C Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’nden Sn. Hakim
Seyfullah Cakmak, Sn. Hakim Ozgiir Akdogan, S. Hakim Ozgiir Kamishk, Sn. Hakim
Ahmet Turgut Tuncay, Sn. Hakim Ayhan Ciirebal, TBB Genel Sekreteri Sn. Av. Giines
Giirseler, Sn. Hakim Ismail Zararsiz, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun Tasarisi
Komisyonu’ndan Sn. Hakim Osman Caligkan, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden Sn. Timugin
Kopriilii de davet edilerek dinlenmistir. Proje yoneticisi Sn. M. Haluk Saran da toplantilarin
bir boliimiine katilmis ayrica ECD temsilcisi ve Sektor Yoneticisi Sn. Burce Ar1 ve CFCU-
MFIB adma Sn. Fatih Feramuz Yildiz da birer toplantida yer alarak, konuya iliskin
gorislerini dile getirmislerdir. Projenin ADR ayagindan Sn. Av. Asiyan Siileymanoglu ile
Proje Yonetim Asistan1 Sn. Omiir Ozonur Kancoglu da birer toplantiya katilmislardar.

Komite, toplantilar sirasinda oncelikle Adli Yardim, Adli Miizaheret ‘in yam sira Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu c¢ercevesindeki CMK uygulamalarinin (zorunlu
miidafiilik) da bu kapsamda incelenip degerlendirilmesi gerektigini, ayrik
tutulamayacagim saptamstir.

Yapilan ¢alismalar neticesinde Adli Yardim Komitesi degerlendirmelerini ii¢ ana baslik
altinda toplamaya karar vermistir.

1- ' RfEA I NRPY |likereM&d 0Ny GKAINY $ePAPY,RIY RSESN]
22 ' REA | FNRPY |ialdndrSHiIAYVIAWRIKRA T IYB®a PYRIFYy RSESNI S
3 ' REA | FNRPY | ATNOSHIMIW S KA BCNEEENY I FEP &1 yYNY R

Proje kapsaminda hazirlanan olan Adli Yardim Komitesi Raporunun ana ¢atisini bu
yaklasim olusturmaktadir. Komite bdylelikle konunun iyilestirmeye yonelik temel
hususlarmm bir bitiinliik i¢inde toparlanacagini ve daha saglikli 6nerilerde bulunulacagini
saptamustir.
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b) Degerlendirmelerde Elde Edilen Tespitler,
i- Avukatlar (Hizmeti verenler) A- é s éndan;

Adli yardim hizmetlerinde Baro’lar tarafindan gorevlendirilen avukatlar ile CMK’ya gore
zorunlu miidafi tayin edilen avukatlarin hizmetin ifas1 swrasinda agirlikli olarak ilgili
kurumlarla, kendi miivekkilleri ile, hizmet bedeli miktar1 ve tahsili, belge- dokiiman kanit
toplanmasi ve bu belgelerin mahkemece kabulii, mesleki tecriibenin saglanmasina iliskin
pekistirici egitim yoksunlugu, mesleki rekabet hususu, yasal diizenlemelerdeki geliskiler,
hizmette biitiinligli saglayamama, yetersiz bilgi ve deneyimle ilgili olarak onemli sorunlar
yasadiklar1 saptanmistir.

ii-Vat andaxk| aimlanfaHAz ene € ndan;

Vatandaslarin, haklarinin korunmasi ve bu konuda devletin sagladig1 olanaklar agisindan
bilgisiz ve donanimsiz oldugu, adalete erisimi saglayacak kurumlar hakkinda bilgisiz ve
uzak oldugu, hizmetten yararlanabilmek i¢in aranan kosullar1 belgelemekte giicliik ¢ektigi,
farkli bolgelerdeki Baro’larin kendi yoresel sartlar1 goz Oniline almasit nedeniyle
uygulamalarda herkesin esit sartta yararlanabilmesinin miimkiin olamadigi, 06zellikle
kirilgan gruba (kadinlar ve ¢ocuklar) hizmet kapsamimnin sinirli olmasi nedeniyle kanunen
diizenlenen hizmet tamamlandiginda dahi magduriyetlerinin siirdiigii, avukatlarindan hizmet
alirken kapsam 6l¢ebilmede yetersiz kaldiklari, halkim adli yardim hizmetlerinden daha etkin
ve verimli bicimde yararlanabilmesi i¢in “bilinglendirme” konusunda daha aktif ¢aligmalar
yapilmasmin zorunlu oldugu saptanmistir.

iii-Hi z me t Performansé A-éséndan:;

Adli yardim ve CMK hizmetinde hizmet verenlere 6denen iicretlerin diistikliigii, 1086 sayili
HUMK, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve TBB Adli Yardim Yonetmeligi ile diizenlenen
“Adli Yardim Miiessesesi”’nin yasal diizenlemeler arasindaki eksiklik ve c¢eliskiler
nedeniyle hizmette aksama yasandigi, Adalet Bakanligmin hizmetin iyilesebilmesi
hususunda yetkilerinin smirli kaldigi, hizmetin denetlenmesinin “goriiniir” olmadigi, adli
hizmetin uygulanmasi, basarisi, geri doniisii gibi konularda yeterli istatistiki bilgi
bulunmadigi, dolayisiyla yeterli performans 6lgtimii yapilamadigi ve bu hususta kriterlerin
tam olarak olusturulamadigi saptanmustir.
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¢) En Cok Karsilasilan Sorunlar
i-r-Avukatl ar a-éséndan;

Bu noktada Kkarsilasilan sorunlarin en oOnemlilerinden Dbirisi adli miizaheret
basvurularinda yasanmakta olan sorundur. Bazi mahkemeler bu talebi davadan ayn
olarak incelemek istemekte ve bu sebeple ayr1 bir talep olarak degisik islere
kaydedilmektedir. Kabul edilirse bu kabul kararn ile birlikte ayrica bir dava dilekcesi
hazirlanip esasa kaydi yapilmaktadir. Bu ise hem mahkemeye hem avukata ek is
anlammna gelmektedir. Mahkemelerin adli yardim talepli ac¢ilan davalan esasa
kaydedip, kabul karar1 verilirse masraflardan muaf devam etmesi, reddedilirse
harclarin tamamlanmasi i¢in siire vermesi daha pratik ve kanunun amacina ve lafzina
daha uygun olacaktir.

Dosyanin tevzisi yapildiktan sonra davanin goriilecegi mahkemeler miizaheret taleplerini
incelemekte zorlanmakta ve bu sebeple adli miizaheret talepleri ya yeterince arastirmadan
reddetmekte ya da arastirma igin gerekli masraflar dava agma masrafini astigi i¢in pratik
onemi kalmamaktadir.

Muhtardan ahnan ihtiyar heyeti imzah fakirlik belgeleri adli miizaheret talebine
eklenmesine ragmen mahkemeler dosya iizerinden yaptiklar1 incelemede kanuna
uygun olmayan belge sebebi ile talebin reddine seklinde kararlar vermektedir.
Kanunun aradigi belgenin talebe eklenmis olmasi adli yardim talebinin incelenebilir
olmasinin 6n kosulu olmahdir. Mahkemeler uygun bulacag arastirmayr yapmahdir
ancak hi¢bir inceleme yapilmadan dosya iizerinden fakirlik belgesinin de dosyada
bulunmasina ragmen adli miizaheret taleplerinin reddedilmesi adalete erisimi
engellemektedir.

Mahkemeler arastirma yapilmasina karar verdiginde arastrma igin gerekli miizekkere
masraflar1 da gorevlendirilen avukat ve basvuru sahibinden talep edilmekte ve kimi zaman
miizekkere masraflar1 dava agilmasi igin gerekli masraflar1 astigindan bunun pratik bir
Oonemi kalmamaktadir.

Mahkemenin adli miizaheret kabul karar1 dava karara c¢ikincaya kadar olan dénemi
kapsamaktadir(Uygulamada). Karar verildikten sonra temyiz masraflarinin da sugiisti
O0deneginden karsilanmasinin temini i¢in yasal diizenleme yapilmalidir.

HUMK 465nci maddede yer alan basvuranlarin hakli olduklarina dair delil gosterme
zorunlulugu mahkelemelerin adli yardim talepleri konusunda karar vermelerinde 6nemli bir
giicliik arz etmektedir. Dava ag¢ildig1 sirada haklilig1 ispata yarar delil sunma zorunlulugu ve
mahkemenin de adli yardim talebini buna gore kabul ya da reddetmesi bir anlamda ihsas1
reyde bulunmus olmasi anlamina gelmektedir.

[cra Dairelerinin adli yardim taleplerini inceleme konusu bile yapmamasi sebebi ile
sikintilar yasanmaktadir. HUMK 466/6 “Icra dairelerinde alman bilumum harglar tecil ve
masarifi zaruriye avans olarak devletce ita edilmek” hiikmii kesinlikle isletilememektedir.
Buna islerlik kazandiracak yasal diizenleme yapilmalidir.
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Mahkemenin talebi reddetmesi halinde gerekli masraflar baro tarafindan
karsilanabilmektedir. Barolarin sinirli 6denekleri ile DNA testi, ilanen teblig, satis gibi
yiikksek meblaglh giderleri karsilayabilmesi giic olmaktadir. Daha fazla basvuru sahibine
avukat atayabilmek icin titiz davranilmakta bu tiir giderler 6denegi efektif kullanabilmek
amaci ile karsilanamamaktadir. Bu sebeple mahkemenin adli miizaheret talebini reddettigi
haller i¢in bu giderlere ayr1 tarife belirlenmesi amaci ile yasal diizenleme yapilmalidir.

Nafaka davalar1 ya da maddi kazanimin ¢ok diisiik oldugu davalarda kanunda belirtilen
kesintilerin yapilmasi magdur vatandaslar1 daha da magdur hale getirmektedir. Bu sebeple
nafaka ya da maddi kazanimin disik oldugu davalarda s6z konusu kesintilerin
yapilmayacagina iligkin yasal diizenleme yapilmalidir.

Ayrica;

e Miivekkillerin baro ve avukatlar ile nasil diyalog kuracagini bilememesi, dolayisiyla
gerekli belge, kanit, tanik olusturmada zorluk yasanmasi,

e Mevzuatta yasanmakta olan ¢eliskiler nedeniyle gerek avukatlarin gerekse barolarin
adli yardim hizmetinin verilis sekli kapsaminda uygulamalarinda farkliliklar
goriilmesi,

e Yukarida detayi ile belirtilmis oldugu gibi, yasal diizenlemelerde yer almayan ancak
adli yardimin niteligi geregi yapilmasi zorunlu olan harcamalarin yapilamamasinin
hak zayiine neden olmasi,

e Avukatlarin yaptiklar1 hizmet ile ilgili daha ¢ok ve etkin egitime ihtiya¢ duymasi,
mesleki tecriibe ve branslasmanin eksik olmasi,

e Adli yardim hizmet kapsaminin smirli oldugu (tahliyenin ge¢ saatte olmasi
durumunda ¢ocuk yahut kadinin ortada kalmasi, sigmacak yeri olmayan miivekkile
sosyal hizmete yoOnlendirebilme giicligii, tutuklu miivekkil ile yeterince
goriisememe, VS. ) konularda avukatin giigliik yasamasi,

e Hizmet bedeli olarak 6denen {icretin diisiik olmasi, Adli yardim hizmet {icreti ile
CMK {cretleri arasinda fark olmasi,

e Avukatlar tarafindan hak edilen {cretlerin tahsilinde gecikme ve giigliikler
yaganmasi (uygulamaya doniik)

e Adli yardim hizmeti veren avukatlarm mali a¢idan (vergi muafiyeti, indirim vs. )
ayricalikli haklarinin bulunmamasi,

e Adli yardim hizmeti i¢cin gorevlendirilen avukatlarin hizmet boyunca goreve devam
edememesi durumunda dosya takibinde giigliik yasanmasi, yahut miivekkilin temel
haklarinin zayii olabilecegi kadar ge¢ kalinabilmesi,

ii-Vat anAl-aks éndan
Vatandagm “Adli yardim” hizmetinin varlig1 hakkinda bilgisiz olmast,
Adli yardim hizmetinin kendi haklarin1 korumadaki katkis1 hakkinda bilingsiz olmast,

Adli yardim hizmetinden bir sekilde haberdar olan vatandasin bu hizmete ulagsmada giicliik
yagamasi, (nereye, ne sekilde bagvuracak)
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Zaten mali imkanlar1 kisith ve sosyal seviyesi diisiik vatandasin ilgili merkezlere (baro)
ulagmakta, buna dair harcama yapmak ulasim, adres bulma, randevu alma konusunda sikint1
yasamasl,

Vatandasin “Adli Yardim”dan yararlanabilmenin halihazirdaki mevcut kriterleri olan, “mali
giiciiniin” olmadig1 ve “hakliligr’n1 kanitlamakta giicliik yasamas,

Avukati ile kuracagi diyalog ve avukat - miivekkil iliskisi yoniinden bilgisiz ve bilingsiz
olmasi,

Adli yardim biirosu tarafindan kendisinin bu hizmetten yararlanabilmesi i¢in hazirlanan ve
temel Kkriterlere uygun oldugunu gosterir dosyanin, mahkemeler tarafindan g¢ogunlukla
uygun bulunmayarak “adli miizaheret” talebinin reddedilmesi,

Adli yardim fonu kapsami disinda kalan harcamalar1 karsilamada zorluk ¢ekmesi,

Adli yardima gereksinim duyan kirilgan gruplarin bu dénem boyunca gerekiyorsa, korunma,
sigimma ihtiyaglarmin karsilanabilmesi ig¢in “Sosyal Hizmet”ler kurumunun ayrica devreye
girmesi, koordinasyon saglanmasinda gii¢liikler, bu tiir “sosyal hizmet” in yasal olarak “adli
yardim” kapsaminda diizenlenmemis olmasi,

Vatandagsin mahkemelerde ve bu hizmeti alirken karsilastigi kisilerce kendisine Kkarsi
onyargili ve kaba davranislara maruz kalmasi, hizmet veren kisilerin yeterince donanimli ve
egitimli olmamasi,

iii-HizmetPer f or Maese,ndan

Tirkiye’de Adli Yardim Miiessesesini diizenleyen yasa ve yonetmelikler arasindaki
celiskilerin hizmette aksama yaratmasi,

Hizmetten yararlanmada temel Kkriterlerin muglak olmasi, standardizasyon saglanamamasi,

Adli yardimdan yararlanacak vatandaslar i¢in hazirlanacak dosyada tiim bilgilere, ilgili tiim
merciiler tarafindan onay gorecek tek bir kaynaktan ulagilamamasi,

Sosyal hizmet kurumlar1 ve diger yardimci kurumlarla koordinasyona iliskin somut bir
diizenlemenin yeterli olmamasi nedeniyle hizmetin yasal olarak mahkeme asamalar1 ile
smirlt kalmasi, hiikkiimden sonra ve yargilama sirasinda vatandasin (icra disinda) korunma,
barinma gereksinimlerinin karsilanmasinda koordinasyon yetersizligi,

Hizmet veren avukatlarin, kalem gorevlilerinin, kolluk — hastane gorevlilerinin, adli yardim
mekanizmasi i¢indeki etkin personelin amaca yonelik konularda egitimlerinde yetersizlik
olmasi,

Hizmet performansinin 6l¢iimiinde ¢ok yonlii kriterlerin ve verilerin eksik olmast,
Hizmetin “goriiniirliigii” niin heniiz denetlenemiyor olmast,

Taraflar acgisindan daha ckonomik olan ve kalict ¢oziimler {iretebilecek “arag¢”larin,
“sistem”lerin Adli Yardim mekanizmasi i¢inde eksik olmasi, (arabuluculuk vb. )

Hizmetin  bilinir ve kolay wulasilir olmasmi saglayacak ve  pekistirecek
diizenlemelerin(vatandasa doniik tanitim-denetim kampanyalari) olmamast,

Hizmet veren Barolar ile devlet organlar arasinda isbirligi ve dayanigmanin zaman zaman
yetersiz kalmasi,
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d) Sorunlarin Céziimiine Iliskin Oneriler; AB Standartlarina Uygunluk
Calismalan

Adli Yardim Komitesi’nin c¢aligmalar1 sonucunda gelistirdigi ¢6ziim ve iyilestirme
onerilerini de 4 ayr1 baslik altinda toplamak miimkiindiir.

i-Adli Yardéem KO mdaksetnBakanl éj @&dna ¥neri

i- T.C. Adalet Bakanligi’na oneriler,

ii- Tirkiye Barolar Birligi’ne oneriler,

iii-Her Tki Kuruma Miisterek Oneriler,

iv-Aileden Sorumlu Devlet Bakanligina Onerileriler

Asagida belirtilen konular, Adli Yardim Komitesi tarafindan T. C Adalet Bakanligi’na
Onerilmektedir;

(0]

Adli Yardim hizmetini diizenleyen yasal diizenlemeler, CMK, HUMK, Avukatlik
Kanunu, TBB Adli Yardim yonetmeligi arasindaki uyumsuzluklarin tespiti ile
giderilmesi, yeni HUMK tasarisinda bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasimin
saglanmasi,

Adli Yardim hizmetlerinin tamaminim tek bir merkezden, tek yasa ve tek ortak biitce
ile yirttilerek daha ekonomik ama yaygm, saglikli ve yiiksek performansh
olmasinin saglanmas i¢in T. C Adalet Bakanligi’nin TBB ve diger ilgili kurumlarla
isbirligine giderek yasal diizenlemelerin ve sistemin olusturulmasini saglamasi,
(Komitedeki Adalet Bakanlig1 temsilcileri bu oneri ile ilgili muhtelif farkli goriisler
belirtmistir. Bu nedenle bu Oneri, akademisyenler, barolarin temsilcileri ve TBB
temsilcileri tarafindan desteklenerek raporda yer almistir.)

Adli yardimdan yararlanma kosulu olarak mevcut HUMK ’da yer alan “yoksullugun
belgelenmesi” ve ‘“haklilik” kriterlerinin hakkaniyete ve AB kriterlerine uygun
olarak diizenlenmesi, “yoksulluk” kriteri i¢in somut asgari verilerin belirlenmesi,
bolgesel farkliliklar gozetilerek temel unsurlarin diizenlenmesi, “haklilik” kriterinin
daha esnek ve mahkeme bagvurularinda “ihsas-1 rey” kuskusuna yer vermeyecek
somutlukta yasal diizenlenmesi, (haklilik kriterinin kaldirilmasi yoniinde de komite
icerisinde baskin goriis olusmustur)

Adli yardim zorunlu degilken CMK da yardimin zorunlu olmasinin hakkaniyete
uygun olmamasi nedeniyle “tamamen zorunluluk” yerine sorusturma asamasinda
5271 sayili CMK’da 6ngoriildiigti gibi zorunlu olmasi, dava asamasinda ihtiyari
(kisitlt ve ¢ocuklar harig) hale doniistiirecek yasal diizenlemenin yapilmasit,

T.C. Adalet Bakanligi’'nin kendisi ve ilgili birimlerle birlikte geregini yaparak, Adli
Yardim Fonu kullaniminda kapsamin yasal diizenlemeyle genisletilerek avukatlarin
egitimi, egitim sistemlerinin iyilestirilmesi- AB standartlarina es konuma getirilmesi,
tamami saglanamayan yargilama giderlerinin karsilanmasi (Or. DNA testi
konusunda yeni bir yasal diizenlemeye gidilmesi), vatandasin adli yardimla ilgili
bilinglendirilmesi, tanitim kampanyalar1 i¢in de kullanilabilir olmasinin
saglanmasi,(Bu Oneri akademisyen, baro temsilcileri, TBB temsilcisi komite tiyeleri
tarafindan desteklenmis, TC Adalet Bakanlig1 temsilcileri bu goriise istirak etmedigi
icin oycoklugu ile bu Oneri rapora konmustur.)

Adli Yardim Biirolarinin, daha ulasilir ve etkin olmast amaciyla Tiirkiye genelinde
mevcut tim Adliyeler i¢inde yer almasinin, yaygilasmasinin saglanmasi, ya da en
azindan Adliyeler i¢inde vatandasin bilgilenmesini ve bu hizmeti dogru bi¢imde
almasini saglayici danigma biirolar1 olusturulmasi (6n biiro niteliginde)
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0 Bu biirolarin bir biitlinlik i¢inde hizmet vermesi amaciyla, Adli Yardim, CMK
hizmetlerinin yan1 sira, sosyal hizmet uzmanlarinin da giinliik gorevli avukatlar ile
ayni1 biinye i¢inde gorevlendirilmesinin saglanmast,

0 T. C Adalet Bakanlig1 tarafindan gelistirilen UY AP, Veri Madenciligi projelerinin
Adli Yardim dosyalarini olusturulmasinda temel kaynak olarak kullaniminin ve bu

yontemle hazirlanan dosyalarin tiim ilgili yargi mercilerince de dogrudan kabuliine
olanak saglayan yasal diizenlemelerin yapilmasi; bu amagla devlet eliyle etkin
arastrmay1 saglayan UYAP ve kurum entegrasyonlarmnin hizla aktiflestirilerek
sadece Adliyelerde degil Barolarin Adli Yardim ofislerinde ve kurulmasi halinde
Adliyelerdeki On-biirolarda da etkin kullaniminin saglanmasi1 icin gerekli
diizenlemelerin yapilmast,

0 Adli Yardim ve CMK hizmetlerindeki avukat ticretleri arasindaki esitsizligin yiiksek
olan temel alinarak giderilmesi, CMK iicretlerinin de minimum asgari tcret
seviyesine c¢ikarilmasmin saglanmasi i¢gin T. C Maliye Bakanligi ile isbirligine
giderek yasal diizenleme yapilmasinin saglanmasi, (Bu oneri oycokluguyla raporda
yeralmig, komitedeki TC. Adalet Bakanligi temsilcileri ise mevcut icret
tarifelerindeki miktarlarin ve tarifeleri belirleme yontemlerinin lilkenin ekonomik ve
sosyal gercekleriyle ortiistiiglinii ve uygun oldugunu ifade etmislerdir.)

0 Avukatlari hizmet kalitesinin yiikselmesini saglamak amaciyla “Baro Sinav”’larmin
yeniden etkin bi¢imde uygulamaya konmasmin saglanmasi, bu amacgla TBB ile
miisterek bir calisma ile somut adimlar atilmast,

0 CMK da zorunlu olan arabuluculuk sisteminin daha aktif olarak kullaniminin
saglanmasi1 i¢in TBB ve ilgili kurumlarla isbirligi yapilmasi, TBMM giindeminde
olan “Hukuk Uyusmaliklarinda Alternatif Coziim Yollarn” yasa tasarisinda ilgili
diizenlemelerin yapilarak, Arabuluculuk” un Adli yardim hizmetinde etkin bigimde
kullanilmasmin i¢in Arabuluculuk ta “adli yardim” imkaninin getirilmesi ve
TBB’nin bu konuda avukatlara etkin egitim vermesinin saglanmasi,

0 Adli Yardim Biitgesinin gelistirilmesi amaciyla adli yardim dosyalar1 disindaki
islerde har¢ miktarlarinin yiikseltilmesi (hak arama hiirriyetine ve adalete erigime
engel olmayacak oranlar saptanarak), degisik sans ve talih oyunlarindan fon alinmasi
gibi yontemlerin T. C Maliye Bakanligina Onerilmesi, buna iliskin yasal
diizenlemelerin yapilmasinin saglanmasi,

0 CMK ve Adli Yardim uygulamalarinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ile koordineli ¢galismanin saglanmasi, bu amagla ilgili Bakanlik la igbirligine
gidilerek gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi,

o0 T.C. Adalet Bakanlig1 biinyesinde gerek TBB ve gerekse diger ilgili kurumlarla
koordineli ¢alismak ve Adli Yardim hizmetinin her yoniiyle giincel, etkin, verimli ve
AB kriterlerine uygun yiiriitiilmesini saglamak {izere bir “Adli Yardim” komitesi,
yahut ilgili Dairenin olusturulmasi,

0 Vatandast Adli Yardim hizmeti alabilecegi konusunda bilinglendirmek ve hizmetin
alimina dair bilgilendirmek iizere iilke ¢apinda yaygin ve etkin mecralarda tanitim,
duyuru ve egitim yapilmasi, bu tanitim i¢in gerekli fonlarin olusmasini ve TBB ile
isbirligi icinde efektif kullanilmasinin yasal diizenlemelerle saglanmast,

0 Sosyal Hizmet kurumlarinda ihtiya¢ duyan vatandaglarm danisabilecegi avukatlarin
diizenli olarak gorev almasmin gerekli yasal diizenlemelerle ve TBB isbirligiyle
saglanmast,

o TBB ve Sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yaparak vatandasin Adli Yardim
hizmetine dogru yonlenmesini saglayacak projelerin gelistirilmesi, uygun Kriterler
olusturulmasi, Kriterlere uygun olan mevcut projelerin desteklenmesi,
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0 “Adli Yardim “hizmetinde yol haritas1 edinmek amaciyla hizmetin nasil, ne kadar,
hangi etkinlikte, hangi karar asamalarinda ne sekilde yiiriitiildiigiiniin ve toplumdaki
temel ihtiyacla, karsilanan ihtiyacin karsilastirmali olarak takip edilebilecegi somut
veri tabanlar1 ve istatistik sistemleri olusturulmast,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda yeni diizenlemelere gidiliyor olmasi
nedeniyle, ozellikle asagidaki konularda iyilestirme yapilmasinin yerinde olacagi ve
bunlarin T.C. Adalet Bakanhg eliyle ilgili komisyona onerilmesinin gerekliligi, komite
iiyelerince oycoklugu ile kabul edilmistir. T.C Adalet Bakanhg temsilcilerinin bu
konularla ilgili muhtelif farkh goriisleri oldugundan bu 6neriler komitede yer alan
Baro temsilcileri, akademisyenler ve TBB temsilcileri tarafindan desteklenmistir.

“Adli yardim hizmetinde karsilasilan sorunlardan birisi baz1 mahkemelerin “adli miizaheret”
talebini davadan ayr1 olarak incelemek istemesi ve bu sebeple ayr1 bir talep olarak degisik
islere kaydedilmesidir. Kabul edilirse bu kabul karari ile birlikte ayrica bir dava dilekcesi
hazirlanip esasa kaydi yapilmaktadir. Bu ise hem mahkemeye hem avukata ek is anlamina
gelmektedir. Eger mevcut sisteme devam edilecekse, mahkemelerin adli yardim talepli
acillan davalar1 esasa kaydedip, kabul karari verilirse masraflardan muaf devam etmesi,
reddedilirse harclarin tamamlanmasi icin siire vermesi daha pratik ve kanunun amacima ve
lafzina daha uygun olacaktur.

Dosyanin tevzisi yapildiktan sonra davanin gorilecegi mahkemeler “adli miizaharet”
taleplerini incelemekte zorlaniyor, bu sebeple talepleri ya yeterince arastirmadan reddediyor
ya da arastirma icin gerekli olan masraflar dava a¢ma masrafin1 astigi icin “adli
miizaheret”in pratik bir dnemi kalmiyor.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 468. maddesi geregince mahkemeden adli miizaheret
talebinde bulunurken mahalli belediye veya ihtiyar heyetinden almmacak belgenin talebe
eklenmesi gerekmektedir. Muhtardan alinan ihtiyar heyeti imzali fakirlik belgeleri adli
miizaheret talebine eklenmesine ragmen mahkemeler dosya iizerinden yaptiklari incelemede
kanuna uygun olmayan belge sebebi ile talebin reddine seklinde kararlar vermektedir.
Kanunun aradigi belgenin talebe eklenmis olmasi adli yardim talebinin incelenebilir
olmasmin 6n kosulu olmalidir. Mahkemeler uygun bulacag: arastirmayi yapacaklardir ve
yapmalidirlar. Ama hicbir inceleme vyapilmadan dosya iizerinden fakirlik belgesinin de
dosyada bulunmasina ragmen adli miizaheret taleplerinin reddedilmesi adalete erisimi
engellemektedir.

Bunun yaninda mahkemeler arastirma yapilmasina karar verdiginde arastirma icin gerekli
miizekkere masraflari da gorevlendirilen avukat ve basvuru sahibinden talep edilmekte ve
kimi zaman miizekkere masraflar1 dava ac¢ilmasi i¢cin gerekli masraflar1 astigindan bunun
pratik bir 6nemi kalmamaktadir.

Mahkemenin adli miizaheret kabul karari dava karara cikincaya kadar olan donemi
kapsamaktadir(Uygulamada). Karar verildikten sonra temyiz masraflarinin da suciistii
Odeneginden karsilanmasinin temini icin vasal diizenleme yapilmalidir.

HUMK 465nci maddede ver alan basvuranlarin hakli olduklarina dair delil gdsterme
zorunlulugu, mahkelemelerin adli yardim talepleri konusunda karar vermelerinde 6nemli bir
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giicliik arz etmektedir. Dava acildig1 sirada hakliligi ispata varar delil sunma zorunlulugu ve
mahkemenin de adli yvardim talebini buna gore kabul va da reddetmesi bir anlamda ihsasi
reyde bulunmus olmasi anlamina gelmektedir.

Icra Dairelerinin _adli yardim taleplerini inceleme konusu bile yapmamasi sebebi ile
sikintilar yasanmaktadir. HUMK 466/6 “Icra dairelerinde alinan bilumum harclar tecil ve
masarifi zaruriye avans olarak devletce ita edilmek™ hiikmii kesinlikle isletilememektedir.
Buna islerlik kazandiracak yasal diizenleme yapilmalidir.

Mahkemenin  talebi  reddetmesi  halinde  gerekli masraflar baro  tarafindan
karsilanabilmektedir. Barolarin sinirli 6denekleri ile DNA testi, ilanen teblig, satis gibi
yiilksek meblagli giderleri karsilayabilmesi giic olmaktadir. Daha fazla basvuru sahibine
avukat atayabilmek icin titiz davranilmakta bu tiir giderler 6denegi efektif kullanabilmek
amaci ile karsilanamamaktadir. Bu sebeple mahkemenin adli miizaheret talebini reddettigi
haller icin bu giderlere ayri tarife belirlenmesi amaci ile yasal diizenleme yapilmalidir.” *’

ii-Adlivyardém KomiTgekipenBaroKaerBilrelriji dne

Asagida belirtilen konular Adli Yardim Komitesi tarafindan Tiirkiye Barolar Birligi’ne
Onerilmektedir;

0 Adli Yardim ve CMK hizmetlerinin TBB ve Barolar eliyle tek bir merkez, tek bir
yasa ve tek bir biitce ile daha etkin ve efektif yiiriitiilmesini saglamak iizere T.C.
Adalet Bakanligi’na 6neri paketi gotiiriilmesi,

0 Adli Yardim Hizmeti veren avukatlarin bilgi, birikim, deneyim ve yasadigi
giicliiklerin bir ag icinde paylasimi ile servis kalitesinin daha yiikseltilmesini,
Barolar arasinda daha interaktif bir iletisimin olusturulmasini saglamak amaciyla
belli araliklarla bolgesel toplantilar diizenlemek, haberlesme akisinim yogunlugunu
saglamak, bu toplantilarda elde edilen bilgileri diger Barolarla paylagmak,

0 Adli Yardim fonu ile ilgili olarak fonun daha aktif ve genis kapsamli kullanimina
dontik 6nerinin gerceklesmesi durumunda, avukatlara Adli Yardim hizmeti ile ilgili
degisik konu ve branslarda, 6zellikle kirilgan gruplarla calisanlara yurt i¢i, yurtdisi
aktif egitimlerin verilmesi, var olanlarin arttirilmasi, yabanci Orneklerin yerinde
izlenmesi. Avrupa Birligi’nin Adli Yardim hizmetine iliskin temel Kkriterleri
konusunda Tiirk ve yabanci egitmenler tarafindan egitim verilmesi,

0 TBB’nin Adli yardim servis kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla gerekirse
sertifikasyon programlar1 olusturmasi ve yurtdisi sertifika programlar1 i¢in kendi
belirleyecegi kriterlerle bu alanda ¢alisan avukatlara katilim destegi saglamas,

0 TBB yonetmeliginde gerekli degisiklikleri yaparak, “Adli Yardim”dan yararlananin
haksiz c¢ikmasi durumunda tiizige gore tahsil edilemeyen ve diger yasal
diizenlemelerle terditli bir duruma neden olan hususun tahsili miimkiin kilacak
bicimde yeniden diizenlenmesi,

0 Barolar biinyesinde hizmet veren Adli Yardim Biirolarinin hizmet performansinin
artirtlmas1 i¢in temel “performans kriterleri” olusturulmasi, var olanmn AB
standartlarina uygun olarak iyilestirilmesi,

0 Adli Yardim ve CMK avukatlarmin SHCEK Genel Midiirliigi Mevzuat1 ve
hizmetleri agisindan bilgilendirilmeleri, gerekirse 06zel egitim programlari
diizenlenmesi,

4" Av. Seda Siimer
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0 Vatandasin bu hizmetle ilgili bilgi, biling diizeyini arttrrmak, kolay ulasimini ve
saglikli yonlendirmeyi saglamak amaciyla “online (¢evrimigi) ” adli yardim sistemi
kurmast, telefonla ulagimi saptamak igin 6zel telefon hatti sistemi olusturmasi, (Alo
avukat vs. )

0 TBMM giindeminde bulunan “Hukuk Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar1”
yasa tasarisinin kanunlagmasina hazirlik olmak iizere, avukatlarin “arabuluculuk”
konusunda aktif olmalar1 ve Ozellikle “Adli Yardim” da oncelikli kullanimin
saglanmasi i¢in, TBB’nin bu konuda “avukatlara” yogun egitim saglamasi, bu
konuda T. C Adalet Bakanlhigi’na konu ile ilgili gordiigii tiim 6nerileri aktarmas,

0 Adli Yardim hizmeti veren avukatlarin hizmet performansmin Barolar ve vatandas
tarafindan ¢ift yonli denetlenmesi i¢in, anket, degerlendirme formu, sikayet merkezi
vb. gibi formiilleri igeren profesyonel bir denetleme sistemi olusturmasi, mevcut
sistemi bu hedefe doniik olarak iyilestirmesi,

0 Adli Yardim Biirolarinda, daimi bir Sosyal Hizmet gorevlisinin de yer almasi i¢in
ilgili kurumlarla temas etmesi,

0 Yeterli fon saglandiginda avukatlarm hizmet kalitelerinin yiikseltilmesi amaciyla
stirekli egitim olanagi saglayacak “Avukatlik Akademi”leri olusturulmasi, bu amagla
ilgili devlet kurumlarindan talepte bulunmast,

0 Adli Yardim hizmetlerinin iilke genelinde yararlanilma ve geri doniis verilerinin
saptanmasi, fonun daha etkin ve ekonomik kullanimi i¢in saghkli ve diizenli
giincellenen bir veri tabani olusturulmak iizere T. C Adalet Bakanlig1 ile isbirligi
yapmasi, somut verileri tiim Barolarla paylasmasi,

0 Adli Yardim ile ilgili yasal diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi
icin T.C. Adalet Bakanligi’'na somut Onerilerini ileterek yeni diizenlemeler
yapilmasina veya mevcut tasari komisyonlarma bu bilgilerin ulasmasina O6nayak
olmasi,

0 Adli Yardim hizmetinin vatandasa verilebilmesi i¢in Barolar tarafindan hazirlanan
dosyanin T.C. Adalet Bakanhigi tarafindan gelistirilen UYAP projelerinden
yararlanilarak olusturulmasi ve Veri Madenciligi projesinin uygulamaya geg¢irilmesi
amaciyla Bakanlik ile isbirligine yonelinmesi ve Barolarda bu sistemlerin
uygulanirhiginin saglanmasi,

0 T.C. Adalet Bakanlig1 biinyesinde, TBB ve ilgili kurumlarla koordineli ¢alisacak bir
“Adli Yardim” dairesi ya da komitesi olusturulmasi amaciyla, Bakanlikla isbirligi
yapilmasi,

0 Yeterli fonlarin T. C Adalet Bakanlig1 yahut yeni yasal diizenlemeler ile saglanmasi
durumunda, vatandasin avukatiyla kuracagi temel iliski bigimi ve avukattan
beklentileri ile haklarini anlatacak kitapgik, vs. dokiimanlarin hazirlanarak Adli
Yardim biirolarinda dagitilmasi ve avukatlara bu konuda daha rahat ¢calisma olanagi
saglanmast,

iii-Adl i Yardém Komitesinin ¥HYHeer Kkéer Kur uma Mg

T.C. Adalet Bakanlig1 ve TBB’nin miisterek bir calisma ile Adalet Bakanlig1 biinyesinde bir
Adli Yardim Dairesi ya da Komitesi olusturulmasimi saglayarak, tlilke ¢apinda bu hizmetle
ilgili her tiirlii istatistik, degerlendirme, varolan sorunlar1 ¢6zme, gerekli yasal diizenlemeler
icin koordinasyonu saglama, hizmetin biitiinliik i¢inde ifas1 i¢in interaktif bir ¢alisma
sistemine gecilmesi,
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Her iki kurumun birlikte hazirlayacagi onerilerle ilgili bakanliklar nezdinde girisimde
bulunarak sistemin iyilesmesi i¢in dngoriilen iyilestirmelerin yapilmasini saglamalari, (Or.
Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, Maliye Bakanlig1)

iv-Ad | i Yardém Komitesinin Aileden Sorumlu L

Komite iiyelerinden SHCEK temsilcisi Av. Birsel Kurt tarafindan hazirlanan ara raporda
SHCEK’in, Adli Yardim’in vatandaslara tanitilmasi, bu hizmetten yararlanmalarinin
kolaylastirilmasi, hizmeti alirken ayrica gereksinim duyduklari korunma, barinma, danigma,
rehabilitasyon, tedavi gibi konularda etkin rol oynayacagi acik¢a goriilmektedir. Komite
iiyelerinin deneyimleri ve goriisleri de bu ydndedir. Sosyal hizmetlerin Adli Yardim
Mekanizmasi i¢inde daha etkin yer almasi zorunludur. Bu nedenle, asagida belirtilen
konular Adli Yardim Komitesi tarafindan T. C Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi’na
Onerilmektedir;

0 Kurum i¢inde vatandas ihtiyag duydugunda “adli yardim”a yonlendirilmesini
saglamak ve bu konuda yardimci olmak tizere ilgili birimlerde ¢alisanlarin diizenli
olarak egitilmesi,

0 Illerde Barolar ile SHCEK arasinda isbirligi protokolleri diizenlenerek, ilgili Baro
tarafindan bu merkezlerde danismanlik yapacak avukatlarin gorevlendirilmesinin
saglanmasi,

0 Barolarm Adli Yardim Biirolari ile 1 Sosyal Hizmet Miidiirliikleri arasinda iki yonlii
iletisim kurulmasi i¢in TBB ile isbirligi yaparak, Baro’ya basvuranlarda sosyal
hizmete ihtiya¢ duyuldugunun saptanmasi durumunda bu kisilerin Sosyal Hizmetlere
yonlendirilmelerinin saglanmasi,

0 SHCEK in “Adalete Erisim I¢in Teknik Yardim” Projesinde yer almasmin
saglanmasi,

0 T.C. Adalet Bakanligi ve TBB ile isbirligi yaparak bu tavsiyelerin uygulamasina
dontik pilot bolge ¢alismalarina baglanmast,
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e) Teknik altyapi ve yeni donanimlarin sisteme dahil edilmesi

Adli Yardim Komitesi’'nin c¢aligmalar1 sirasinda, 6zellikle HUMK 468. maddede
diizenlenen, bu hizmete ihtiya¢ duyan vatandasm “fakirlik” durumunun belgelenmesine
iliskin uygulamalarda yasanan giicliikler detayli degerlendirilmistir.. Bu asamada, en somut
ve gecerli ¢oziimiin devletin tiim organlarinca dogrudan kabulii miimkiin olan ve hakimlerin
de tereddiitsiiz Adli Miizaheret kararmi verebilecegi en yetkili veri tabanvkaynaktan
diizenlenecek ve Adli Yardim merkezlerine entegre bir sistemin kullanilmasi, adli yardim
dosyalarmin bu bilgilerle olusturulmasi ve ilgili yasal diizenlemelerle bu veri tabaninin iilke
capinda gegerli kilinmasi oldugu kanaatine varilmaistir.

Bu asamada T. C Adalet Bakanhigi’'nin bu projeden sorumlu Bilgi Islem Boliimii’nden
komiteye katilan uzmanlar *® Bakanlik tarafindan hazirlatilan “UYAP ve Veri Madenciligi”
projelerini detayli olarak anlatarak, projelerin bu amagla kullanimmin saglikli, efektif ve
Adli  hizmet servisinin 1iyilestirilmesinde biiyiikk katki saglar nitelikte olacagmi
vurgulamiglardir. Bu sistemin aktif, etkin ve hizmete gereksinim duyulan tiim mecralarda
kullanimi i¢in T.C. Adalet Bakanligi’'na ve TBB’ye Oneride bulunulmustur.

UYAP #°

Yonetim Bilisim Sistemlerinden biri olan Ulusal Yargi Agi projesi (UYAP); giiniimiiziin
gerekli tim teknolojik gelismelerini kullanarak, Adalet Bakanligi merkez ve tasra
teskilatinin, bagh ve ilgili kuruluslarinin, tiim yargi ve yargi destek birimlerinin donanim ve
yazilim olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu sistemlerini kurmus
kamu kurum ve kuruluglar1 ile dis birim entegrasyonunu, yani; dis otomasyonu saglayan,
giivenli ve tutarh bilgiyi tek merkezde toplayan, bu bilgiden yasal yetkiler ¢ergevesinde
istenilen zamanda hizli ve kolayca yararlanilmasina imkan veren, hizli, etkin, giivenilir, adil,
verimli, seffaf ve etik degerlere uygun bir yargilama mekanizmasi olusturan, kurumun idari
faaliyetleri ile her tiirlii denetim, teftis ve sorusturmanin hizli ve etkin bir sekilde
yiiriitiilebilmesini saglayan ve kurumu kagitsiz ortama tagimayi hedefleyen, e-Ddniisiim
stirecinde e-Devletin e-Adalet ayagini olusturan bir bilisim sistemidir.

UYAP kapsaminda Bakanlik merkez ve tasra teskilati, bagl ve ilgili kuruluslari, adli ve
idari yarginin tiim birimleri, ceza infaz kurumlar1 ve adli tip birimleri bulunmakta olup, bu
birimlerin her tiirlii yargisal ve idari faaliyetleri yiiriitiilebilmektedir.

Bugiin itibartyla UYAP T.C Adalet Bakanligi ve yargi birimlerinin tamaminda
uygulanmaktadir. UYAP ile merkezi bir bilgi sistemi kurulmus ve bu sistemde yargi ve
yargi destek birimleri arasinda fonksiyonel olarak tam entegrasyon saglanmistir.

UYAP ve Kurum Entegrasyonlari

UYAP kapsaminda, bilgi ve belge alis verisini elektronik ortama tagimak i¢in diger kurum
ve kuruluslarin bilgi sistemleriyle entegrasyonlar yapilmastir.

Bu ¢ergevede UY AP ile entegrasyon saglanan Adli Sicil ve Istatisti_k Genel Miidiirligii-Adli
Sicil Bilgi Sistemi’nden sabika kayitlari, Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Midiirliigii-

* Sn. Ulvi Karasahin ve Sn. Uveyiz Unal Zaim
*Bu boliim Sn. Uveyiz Unal Zaim tarafindan “Adli Yardim Komitesi” raporunda yer almak iizere hazirlanmis olup,
projelere iligkin temel bilgileri igermektedir.
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MERNIS’ten niifus kayitlari, Emniyet Genel Miidiirliigii-POLNET ten ehliyet kayitlari,
Merkez Bankasindan doviz kurlar1  yargr birimlerince otomatik olarak aninda
alinabilmektedir.

PTT entegrasyonu sonucu, tevdi listelerinin UYAP tarafindan olusturulup gonderilmesi ve
barkodlarin UYAP tarafindan basilmasi ile gonderilen tebligatlarin durumu UYAP
iizerinden takip edilebilmektedir.

Adres kayitlarmnin yargi birimlerince on-line alinabilmesi i¢in UYAP ile Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii-Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi entegrasyonu ve
kolluk kuvvetleri tarafindan dogrudan UY AP’tan aranan (hakkinda yakalama emri ya da
tutuklama karar1 bulunan) kisilerin sorgusunun yapilabilmesi icin UYAP ile KIHBI
entegrasyonu saglanmistir.

Yine bilgi ve belge aligverisi ile karsilikli yazigmalari1 elektronik ortama tasimak {izere
Telekomiinikasyon Kurumu ile entegrasyon i¢in teknik ¢alismalar tamamlanmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii-TAKBIS ten tapu ve kadastro kayitlarmi almak iizere
entegrasyon ¢alismalar1 teknik alt yapi itibariyle tamamlanmistir.

Yargi birimlerince araglarm trafik sicil kayitlarina “Hak Mahrumiyeti” ekleme ve kaldirma
islemlerinin elektronik ortamda yapilabilmesi ve ara¢ hak mahrumiyeti ve sakinca
bilgilerinin elektronik ortamda paylasilmasi i¢cin Emniyet Genel Midiirligi-Ara¢ Kayit
Sistemi ile entegrasyon caligmalar1 yapilmis, bu konuda hazirlanan protokol imzalanma
asamasina gelmistir.

UYAP ile Yargitay Bilgi Sistemi arasinda gergeklestirilen entegrasyon sonucu temyiz edilen
dosyalarin sistem iizerinden Yargitay’a gonderilmesi ve geri doniisii saglanmaktadir.

Ayni sekilde UYAP ile NOTER.NET entegrasyonu i¢in Tiirkiye Noterler Birligi ile
17.05.2007 tarihinde protokol imzalanmis olup teknik ¢aligmalar devam etmektedir.

Bunlarin disinda yargi birimlerinin bilgi alis verisi iliskisinin bulundugu Yiiksek Yargi
Organlar1 (Anayasa Mahkemesi, Danistay, Uyusmazlik Mahkemesi), MASAK, SGK ve
Gumriik Mistesarlig1 gibi diger kamu kurum ve kuruluslarmin otomasyon sistemleri ile
entegrasyonlar yapilarak bilgi aligverisinin elektronik ortama tasinmasi hedeflenmektedir.

UYAP Avukat ve Vatandas Bilgi Sistemleri (Avukat Ve Vatandas
Portallar)

UYAP kapsaminda gelistirilen Avukat Bilgi Sistemi (Avukat Portali)) ve Vatandas Bilgi
Sistemi (Vatandas Portali) araciligiyla avukatlara ve vatandaslara da internet lizerinden on-
line yarg1 hizmeti sunulmaktadir.

Avukatlar, internet {izerinden, yetkileri dahilinde sistemdeki vekaleti bulunan dava
dosyalarint (vekaleti bulunmayan dava dosyalarmi da ilgili hidkiminden onay alarak)
inceleyebilmekte, bu dosyalardan suret alabilmekte; elektronik imza ile sistemdeki dava
dosyalarina evrak katabilmekte, yeni dava dosyasi agabilmekte ve on-line harg
odeyebilmektedirler.

Avukatlarm UYAP Avukat Portali aracihigiyla yargi harglarini ¢evrimici (on-line)
Odeyebilmeleri i¢in, 06.09.2006 tarihinde Akbank ile protokol imzalanarak UYAP ile
Akbank Bilgi Sistemi arasinda entegrasyon saglanmis ve avukatlarin kullanimina agilmigtir.
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Avukatlar, Tiirkiye’de yetkili herhangi bir Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisi’ndan
alacaklar1 e-imzalar1 ile Avukat Portalina baglanabilmektedirler.

Avukatlarin UYAP’a tanimlanmalart i¢in tiim Barolara 6zel ekran yapilarak internet
iizerinden UYAP’a baglanmalar1  saglanmistir. Bdylece avukatlarm  UYAP’a
tanimlanmalarmin ilk elden ve en yetkili kurum tarafindan yapilmasi ve bunun sonucu
olarak avukat bilgilerinin UY AP’ta en giincel haliyle ve Baro kayitlarma uygun bir sekilde
tutulmasi saglanmaistir.

UYAP’in vatandasa bakan yiiziine gelince; UYAP’ta vatandaglarin yargiya daha hizlh
erigmeleri, yargi hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmalar1 hedeflenmistir. Bu ¢ergevede
Vatandag Bilgi Sistemi gelistirilmistir. Vatandaslar, UYAP’in uygulamaya konuldugu
giinden beri internet aracilifiyla UY AP Vatandas Portali iizerinden T.C kimlik numaralarini
kullanarak UYAP kapsaminda adli ve idari yargi birimlerinde goriilmekte olan dava
dosyalarinin belli bagli safahat bilgilerini (durusma giinleri, dosyanin Yargitay’dan doniip
donmedigi gibi) gorebilmektedirler.

Ancak bu sistemde bilgi giivenligi bakimindan vatandaslara dosyalarinin tiim ayrmntilari
acilamamaktadir. Iste bu nedenle, vatandaslarin avukatlarda oldugu gibi internet iizerinden
e-imza ya da mobil imza ile UYAP Vatandas Portalina baglanarak yeni dava dosyasi
acabilmeleri, har¢ Odeyebilmeleri, yetkileri dahilinde sistemdeki dava dosyalarini
ayrmtilariyla inceleyebilmeleri, dava dosyalarina evrak katabilmeleri ve bu dosyalardan
suret alabilmeleri i¢in UY AP Vatandas Portalina e-imza ile erisim ¢alismalar1 tamamlanarak
vatandaslarm kullanimina agilmstir.

Ayrica avukat ve vatandaslarin tiim yargi har¢ ve masraflarma iliskin 6demelerini ve yargi
birimleri araciligiyla yapacaklar1 her tiirlii 6demelerini on-line yapabilmeleri icin UY AP ile
Vakifbank arasinda entegrasyon saglanarak kullanima sunulmustur.

UYAP SMS Bilgi Sistemi

Yargi hizmetinin vatandaslara cep telefonlar1 araciligiyla hizli bir sekilde ulastirilabilmesi
icin UYAP SMS Bilgi Sistemi kurulmus TURKCELL, AVEA ve VODAFONE
kullanicilarmin hizmetine sunulmustur.

UYAP’1in mobil ayagmi teskil eden UYAP SMS Bilgi Sistemiyle avukatlar ve vatandaslar
dava agilmasi, icra takibi baglatilmasi, dava safahati, durusma tarihi gibi bilgileri adliyeye
gitmeden cep telefonlarina otomatik olarak gonderilen kisa mesajlarla 6grenebilmektedir.

S6z konusu sistemde vatandaglarin paket tiirline gore sisteme abone olarak UY AP’ta kayith
tiim dosyalarinin safahat bilgilerinin tamamin1 ya da bir kismimi kisa mesajla 6grenmesi ya
da belirli bir dosyada belirli bir safahat bilgisini kisa mesajla sorgulayarak O6grenmesi
miimkiindiir. Avukatlarin da ayn1 sekilde sisteme abone olarak vekil sifatiyla takip ettikleri
dosyalarin tiim safahat bilgilerini ya da sorgu SMS’1 ile belirli bir dosyanim belirli bir safahat
bilgisini kisa mesajla 6grenmeleri miimkiindiir. Sistemin kullanimu ile ilgili bilgilere Adalet
Bakanligmin internet sayfasindan ulasilabilir.

UYAP ve Veri Madenciligi
Proje ¢aligmalar1 devam ediyor.

Projenin amaci; UY AP veri tabaninda tutulan bilgiler kullanilmak suretiyle sugla miicadele
politikalarmin olusturulmasi, suc¢ haritalarinin ¢ikartilmasi, idari kararlarin verilere
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dayandirilarak isabetli bir sekilde almmasi, alinan kararlarin uygulama sonuglarmin
izlenmesidir.

Projenin temel amaci 6zlii bir sekilde hukukun iistiinliigii, yasam ve diger temel haklarin
gercekten giivence altina alindig1 bir toplumsal tablo iliretmeye katki saglamak olarak da
ifade edilebilir. Bu baglamda hem meslege baslama asamasindaki hakim adaylarinin egitimi,
hem de hakimlerin saglikli kararlar verebilecekleri 6lgiide bir is yiikii ile sorumlu tutulmalar1
icin temel parametrelerin tespiti, hayati onem tasityan noktalardan biri olacaktir.

Projenin ulasmavi amacladigr hedefleri asagidaki gibi detaylandirilabilir :

1. Suga Yol A¢an Sosyal Etkenleri A¢iga Cikarmak

2. Kamu Yoneticilerine Gelecege Doniik Ongoriiler Saglamak

3. Yurttas - Devlet Iliskisinde Giiven Verici Zemin Hazirlanmasina Katki saglamak
4. Yarg: Kararlarindaki Verileri Sistemlestirmek

5. Idarenin Hukuka Saygili Davranmadaki Tutumunu Saptamak

6. Dogru ve Izlenebilir Idari Kararlar almak

8. Hakimler A¢isindan Bilgilendirme

Bu projelerin tamamlanip, ihtiya¢ duyulan tiim mecralara yayginlastirilmasi ve bu sistemle
elde edilen bilgilerin adli yardimda gerek Barolar, SHCEK ve gerekse mahkemeler
tarafindan dogrudan yeterli ve gecerli kabuliinii saglayacak yasal diizenlemelerin
tamamlanmasi, sistemde en tikanik alanlardan birinde kesin ¢6ziim olusturacaktir.
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f) Sosyal hizmet kurumlarimin sisteme daha etkin bicimde katilmasi,

Barolarm Adli Yardim-Kadin Haklari-Cocuk Haklari-Insan Haklar1 komisyonlarmin
ortaklasa ¢alismalar1 (isbirligi) ayrica SHCEK Genel Miidiirliigiine bagli i1 Sosyal Hizmetler
Midiirligii ile baglanti kurmalarinin saglayacagi yararlar gézoniine alindiginda bu
isbirligini gerceklestirici sagliklt bir sistem olusturulmasi temel uygulamalardan biri
olmalidir. Gerek SHCEK, gerekse TBB, sosyal hizmet uzmanlar1 ve avukatlarin muhtelif
egitimlerle isbirligi i¢inde ¢aligmasini tegvik etmeli, bu proje kapsaminda yer alacak egitim
programlarinda da bu konuda ilk adim atilmahdir goriisii tiim komite {yelerince
benimsenmistir.
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\2

KARSI GORUSLER

Adli Yardim Komitesinin degerlendirmeleri sonucunda orta ya ¢ikan dnerilerin pek ¢ogu
tiim liyelerce kabul gormekle beraber 3 Oneri i¢in kars1 goriisler mevcuttur.

Birinci husus, avukatlarm hizmet kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla, Barolarda kayitlh
avukatlarin sayis1 géz Oniine alinarak, kota yontemi ile “Baro Smavi” uygulamasmnin
yeniden yiiriirliige girmesi Onerisidir. TBB tarafindan getirilen bu 6neride, avukat sayisinin
hizla artmasi ve iller arasindaki avukat gdgiiniin bazi illerde hizmete yeter sayida avukat
bulunamamasmin hizmet kalitesini olumsuz etkiledigi vurgulanarak, niifusun ve avukat
adedinin yogunlugu illerde belli kotalar konularak, bunun haricinde “Baro Sinavi”
uygulanmast ve smavda basarili olanlarin ruhsata hak kazanmasinm dogru olacagi
belirtilmistir. Ancak Komite Uyelerinden Idil Elveris ve Galma Jahic bu Oneriye
katilmamistir. Baro sinavi uygulamasmin hizmet kalitesine katk: saglamayacagini, haksiz
rekabete yol agacagimi belirtmislerdir. Hizmet kalitesinin avukatlar agisindan siirekli ve
diizenli egitimlerle arttirilabilecegini savunmuslardir. Komite kars1 goriisle birlikte “Baro
smav1” uygulamasinin yeniden baslatilmasi i¢in yasal diizenleme yapilmasmi TC. Adalet
Bakanligi’na dnermeye karar vermistir. T.C Adalet Bakanlig1 temsilcileri ise “kota tayini”
ile sinav yerine OSYM gibi bir kurum eliyle iilke ¢capinda merkezi smav yapilmasinin daha
dogru olabilecegini belirtmislerdir.

Ikinci husus, Adli Yardim hizmetinden yararlanmak iizere basvuran vatandasm “fakirlik”
Olciitiiniin  belirlenmesinde bir standardizasyona gidilmesi konusunu {iyelerin ¢ogu
benimserken, Bursa Barosunda n Av. Seda Siimer ile Av. Aynur Cigdem Unel bunun
dogru olmayacagini belirtmislerdir. Her ilde yoresel olarak farkliliklar bulundugunu, gecim
kosullarmin degiskenlik gosterdigini vurgulayarak iilke sathinda uygulanacak standart
kriterler konmasinin hakkaniyete uygun olmayacagini savunmuslardir. Ancak tiim tiyelerin
mutabik oldugu husus “fakirlik” 6lgiitiinde asgari kriterlerin belirlenerek (6r. Asgari ge¢im
tcretinin 2 kati1 vs. kisi, ¢ocuk sayismma gore kademeli) daha somut ve gergekgi
uygulamalarin saglanmasidir. Bu yonde TC. Adalet Bakanli§i’na 6neri gotliriilmiistiir.

Uciincii husus ise, “Hukuk Uyusmazliklarinda Alternatif Coziim Yollar” yasa tasarismin
TBMM giindeminde olmasi nedeniyle “Arabuluculuk” yonteminin Adli Yardim’da da
etkin olarak kullanilmasi hatta CMK da ki gibi zorunlu hale getirilmesi 6nerisidir. Adalete
erisimin daha ekonomik ve etkin, bizzat vatandasin da katilimu ile ger¢eklesmesine katkida
bulunacag: diistincesi ile Projenin Adli Yardim Bileseninden sorumlu Sn.Av. Ferda Paksoy
tarafindan getirilen bu oneriye, TBB Genel Sekreteri Sn. Av. Giines Giirseler ile TBB
koordinatorii Sn. Av. Filiz Conway yasa tasarisinda “avukat olmayanlarin” da arabulucu
olmasma imkan tanindig1 i¢in kars1 goriis verdiklerini belirtmis, bu noktada ¢ekinceleri
oldugunu belirtmistir. Ancak avukatlarin da bu yontem i¢in diizenli olarak egitilmesi ve bu
yontemi daha etkin kullanarak sahip ¢ikmasmin dogru olacagi goriisiine katilarak, bu
onerinin kendi g¢ekinceleri ile birlikte raporda yer almasmi kabul etmislerdir. Bu konuda
TC. Adalet Bakanligi’na 6neri gotiiriilmistiir.

Bu konuda oldugu gibi, ilk iki hususta da Komite Uyeleri dnerilerin kars1 goriisleri ile
birlikte raporda yer almasmi uygun bulmuslardir. TC Adalet Bakanligi’n1 temsil eden
komite tliyelerinin farkli goriisler tasidig1 konular da raporda belirtilmistir.
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VI)

ADLI YARDIM, CMK HiZMETLERI iLE iLGILI
AVUKATLARA DONUK TANITIM CALISMASI

Adli Yardim hizmetinin etkin ve efektif olarak yiiriitiilebilmesinin en 6nemli unsurlarindan
biri hi¢ kuskusuz hizmeti veren avukatlarin yaptiklart isin 6nemi, kamu yarari, topluma
katkilar1 ve toplum bilincinin artmasinin herkesin yasam kalitesini pozitif etkileyeceginin
bilincinde olmasidir. Ozellikle meslegin ilk yillarinda daha ¢cok “Adli Yardim “ hizmeti
veren meslekte deneyimsiz avukatlarmm bu konuda daha ¢ok bilgi ve donanima sahip
olmalarinin saglanmasi, onlarin yaptiklari iste daha duyarh ve kalite odakli ¢alismalarini
saglayacaktir. Bu amacla konuya dikkat ¢ekmek ve hizmet performansinin yiikselmesini
saglamak amaciyla avukatlara doniik olarak muhtelif poster ve brosiir c¢aligmalari
planlanmistir. Bu caligsmalar proje kapsaminda olusturulmasi istenen “Farkindalik Grubu”
tarafindan yiiriitiilecektir. Tamamlanan brosiir ve posterlerin (15. 000 er adet) iilke ¢apinda
tiim Baro ve Adliyelere gonderilmesinin gerekliligi belirtilmis ve TC Adalet Bakanlig: ile
TBB’nin dagitimda etkin olmasi kararlastirilmistir.

Bunun yanisira proje kapsaminda yer alacak 8 adet egitim programinin igerigi de komite
calismalarinda varilan sonuglar baz alinarak hazirlanmistir, asagida * egitim” boliimiinde
bu konuya iliskin daha detayli bilgi yer almaktadir

Devletin vatandasa sagladigi olanaklarin etkin bicimde tanitilmasi,

Adli Yardim Komitesi “Adalete Daha Iyi Erisim” projesi kapsaminda “Adli Hizmet” in
varliginin ve igeriginin vatandasa daha etkin bigimde duyurulmasi ve tanitilmasi amaciyla
uygun olabilecek TV Programlarinda duyurular yapilmasi, konu ile ilgili uzmanlarin kisa
aciklamalar1 i¢in olanak yaratilmasi yahut spot duyuru olanaklarinin arastirilmasmin
yerinde olacagi, bunlar saglanamadigi takdirde gazete ve yazili medya yoluyla ilan,
duyuru, haber yapilmasinin vatandasa ulasmada etkin yollar olacagi yOniinde goriis
birligine varmistir. Bu konuda konsorsiyum gerekli calismayr yapacak olmakla
beraber, yapilan ¢ahsmanin da da baz alinarak, T. C Adalet Bakanhg1 —TBB-Maliye
Bakanhg ve ilgili kurumlar eliyle siirekli ve yogun bir kampanyaya doniistiiriilmesi
daha da yarar saglayacaktir.
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VII)
a)

b)

EGITIM
Adli yardim, CMK alaninda hizmet veren avukatlarin egitimi

Adli Yardim Komitesi iiyeleri toplantilar sirasinda, Adli yardim hizmetinin pratik
uygulamasinda hizmet veren avukatlarin bu hizmetin verilisi ile ilgili daha yogun ve
kapsamly, siireklilik arz eden egitim programlarma ihtiya¢ duydugunu saptamistur.

Esasen hizmetin yiiriitiilmesinde sadece avukatlarin degil, kolluk kuvvetlerinden, saglik
personeline, sosyal hizmet gorevlilerinden, adli — kalem memurlarina kadar pek ¢ok
kesimden caliganin da donanimlarinin, farkindaliklarinin arttirilmasinin zorunlu oldugu
aciktir. Bu amagla Komite raporunda ilgili kurumlara bu egitimlerin diizenli ve siirekli
olarak saglanmasi i¢in dnerilerde bulunulmaktadir

Adli Yardim hizmetinin ifasma iliskin pek c¢ok egitim konusu komite tarafindan
degerlendirilirken pratigin i¢cinden gelen avukat ve akademisyen {iyeler, Ozellikle
cocuklarla kadinlarin olusturdugu “kirilgan grup”lara hizmette daha donanimli
avukatlarin gorev almasinin 6nemine, gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Bu nedenle proje
kapsaminda yer alacak (8x2) egitim programlarmin da oncelikle kirilgan gruplara hizmet
donanimini pekistirici nitelikte olmasina karar verilmistir.

Egitimin icerigi
“Adalete Daha Iyi Erisim “ projesinin kapsammda TBB nin rehberliginde Adli Yardim
Uzmani ve yetkin egitmenlerle Tiirkiye’de degisik illerin Barolari ile diizenlenecek 8 adet

2 glinliik egitim programi (8X2) bulunmaktadir. Adli Yardim komitesinin bu egitimlerde
islenmesi i¢in belirledigi temel konular sunlardir;

e Sosyal Politika olarak Adli Yardim - (Adli Yardim’dan kim yararlanir, ger¢ek alici
kimdir, hizmetin sosyal, kamusal yonii ve iilkemizdeki tarihsel gelisimi) Bu konuda
yetkin akademisyenler tarafindan verilmesi planlandi.

e Teknik Adli Yardim Bilgisi - En sik sorulan sorular, deneyimlerin paylasimi

Egitim yapilan her ilde ilgili Baronun 6nerecegi yerel deneyimli avukatlar tarafindan
verilecek. Amag, o yorede hizmet veren deneyimsiz ya da gen¢ avukatlarin gerek
oldugunda bagvuracaklar1 bir uzmani da tanimalaridir.

e Teknik CMK Bilgisi - En sik sorulan sorular, deneyimlerin paylagimi

Egitimin diizenlendigi her ilde baronun Onerecegi yerel uzman avukatlar tarafindan
verilmesi planlandi. Amag, deneyimsiz gen¢ avukatlarin ihtiyag duydugunda
ulasabilecegi bir uzmani da tanimis olmasi.

e Sosyal Hizmetler Mevzuat1 ve yonlendirilecek diger hizmetlerin tanitimi ve isbirligi
olanaklar.

Egitim verilecek her ilde il sosyal Hizmetler miidiirliigiinden bir uzmanin vermesi
planlandi. Amag, egitimi alan avukatlarin yetkin bir agizdan Sosyal Hizmetler ve
isbirligi olanaklar1 ile ilgili bilgi edinmesi, ihtiya¢ duydugunda ulasacagi bir uzmani
tanimis olmast, bir anlamda yerel de olsa Sosyal Hizmetler ve Adli Yardim isgbirligine
adim atilmasi.

e  Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarinda Adli Yardim
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Konusunda yetkin akademisyenler tarafindan verilmesi planlandi. Amag giderek daha
da artan IHAM basvurularinda izlenecek yol ve daha &nce alinnus kararlarin
degerlendirilmesini, bagvurularin dogru, eksiksiz ve hatta segeneklerin yeri de
saptanmasini saglamak {izere yetkin uzmanlardan bilgi alinmasini saglamak.

o lletisim engelleri - (Saglikli iletisim kurma, interaktif egitim)

“Adli yardim” da gorev yapan avukatlarin basta kirilgan gruplar olmak iizere
bagvurucularla iletisim kurma becerilerinin gelismesini, saglikli ve etkin diyalogun
stirdiiriilmesini saglamalari i¢in planlandi. Yetkin uzman ve akademisyenler tarafindan
verilecek.

e  Milakat Becerileri

Bagvurucularla yapilacak miilakatlarda g6z Oniine almmasi gereken Oncelikli
durumlarin, yasanan olaylar karsisinda bireylerin travma ve tepkilerinin iletilmesi ve
sagliklt sonuglara ulasma yontemlerinin aktarilmasi planlandi, yetkin uzman ve
akademisyenler tarafindan verilecek.

e Dinleme ve anlatma

Genel degerlendirme ve katilimcilarin belli ana fikirleri kavramasimni saglamak iizere
planland:.

c) Program

“Adalete Daha Iyi Erisim” projesinin Adli Yardim bileseninde, Tiirkiye’nin degisik
illerinin Barolar1 ile igbirligi yapilarak diizenlenecek 8 adet 2 giinliik “Egitim Programlar1”
yer almaktadir. TBB rehberliginde, Adli Yardim Uzmam ve yetkin egitmenlerle
diizenlenecek egitimlerin amaci ve igerigi de yukarida anlatilmistir. Yapildig: il Barosuna
kayitl 50 ve civar il Barolarma kayithh 50 avukat olmak iizere her seferinde toplam 100
avukata egitim verilmesi planlanmaktadir. Adli Yardim Komitesi, Egitim Programmin
yapilacag: iller ile ilgili genel alternatifleri, Ankara, Bursa, Antalya, Gaziantep, Tekirdag,
Trabzon, Kayseri, Nevsehir, Manisa, Aydin, Hatay olarak belirlemis, son karar1 TBB ve
Adli Yardim Uzmanimin goriiglerine birakmustir.

Egitim Programlarina, Adli Yardim Komitesi Raporunun hazirlanmasindan sonra
makul bir siire icinde baslanmas1 ve Mart 2009 itibariyle tamamlanmasi
kararlastirilmistir.

TBB yetkilileri ve Adli Yardim Uzmaninin yaptig1 toplantilar sonucunda, ilk egitim
programmin 19-20 Temmuz 2008 tarihlerinde Gaziantep’ te baslamasi daha sonra Tekirdag,
Trabzon, Nevsehir, Bursa, Hatay, Manisa illerinde Barolarin igbirligi ile diizenlenmesi
planlanmustir.

Egitim programlarinin en sonuncusu Ankara’da Ankara Barosu isbirligi ile yapilacaktir.
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VIII) RAPORA ILISKIN GORUSLER

Adli Yardim Komitesi c¢aligmalart sonucu hazirlanan rapor oncelikle taslak halinde
Tiirkiye Barolar Birligi’ne (Temmuz 2008) daha sonra 11.Subat.2009 tarihinde revize
edilmis olarak tiim komite iiyelerine, Avrupa Delegasyonuna, Merkezi Ihale ve Finans
Birimine ve T.C Adalet Bakanlig1 ile Tiirkiye Barolar Birligi’ne gonderilerek goriisleri
sorulmugtur. Bu dagitim neticesinde Tiirkiye Barolar Birligi ve T.C Adalet Bakanligi’'ndan
cevap gelmistir. Her iki yararlanici da raporu  “olumlu” bularak sadece gerekli gordiigii
diizeltmeleri tarafimiza iletmistir. Bu diizeltmeler yapilarak, raporun son hali verilmistir.
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1X)

SONUC

Bilindigi lizere, Anayasamizin 2. maddesine gore; Tiirkiye Cumhuriyeti, demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devletidir. Bu nitelikleri nedeniyle Anayasanm 36. maddesinde hak
arama Ozgiirliigli, 40. maddesinde de bu Anayasa ile taninmis temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinin giivencesi verilmistir.

Temel hak ve 6zgilirliiklerin korunmasi ¢ergevesinde hak arama 6zgiirliigiinii saglamak ise
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine bir gorev olarak verilmistir. Giiniimiiz kosullarinda hak
aramanin ekonomik olarak bir bedeli vardir. Bu bedeli 6deyemeyecek durumdaki
kimselerin salt ekonomik yokluk nedeniyle hak aramasinin oniinde olusan engellerin
kaldirilmas stiphesiz ki sosyal devletin gorevidir.

Anayasamizin bu buyurucu hiikmiinii yerine getirmek amaciyla da hukuk sistemimizde,
mevzuatimizda adli yardim kurumu diizenlenmis bulunmaktadir. “ Bu kurumun etkin ve
yaygm bir bigcimde islemesi, bireylerin en yoksul hallerinde dahi hak ararken ilgili
kurumlar1 yaninda gdérmesi, bu giiveni yasamasi kuskusuz daha bilingli, adil ve yasam
kalitesi yiiksek bir toplum olmanin 6niinii de agacaktir. Diisiinen, konusan, hakkini arayan,
yasalar cergevesinde korundugunu bilen bireylerin artmasi toplumsal bilincin artmasini
dolayisiyla da toplum kiiltiiriiniin, se¢imlerinin, ekonomik, sosyal parametrelerin pozitife
dogru yiikselmesini saglayacaktir. Ciddi anlamda sosyal ve kamusal 6nemi olan bu konu
iizerinde ¢aligmis olmaktan Komite iiyeleri ve Baskan olarak hepimiz onur duyuyoruz,
caligmalarimizin  ilgili ~ kurumlarca ~ da  degerlendirilerek, tavsiyelerimizin
gerceklestirilmesini dileriz.

Saygilarimizla,

Adli Yardim Komitesi Uyeleri Adna,

Ferda Paksoy _
“Adalate Dahalyi Erigim I¢in Teknik Yardim” Projesi
Adli Yardim Uzmani ve Adli Yardim Komitesi Bagkani
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TESEKKUR NOTU

Bu raporun yazilmasina,
Sn. Av. Seda Stimer,
Sn.Av. Aynur Cigdem Unel,
Sn. idil Elveris,
Sn. Galma Jahic,
Sn. Birsel Kurt
Sn. Veysal Bektas,
Sn. Ulvi Karasahin,
Sn. Uveyiz Unal Zaim,

katkida bulunmus, ayrica Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku
Kiirsiisiinden Sn. Dr. Oya Bayar’in makalesinden de kendi izniyle yararlanilmigtir. Tiim
katkida bulunanlara ayrica tesekkiir ederim.

Ferda Paksoy
Adli Yardim Komitesi Baskani
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